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PREFACIO

Déjese bien claro desde la primera frase de su prefacio: este libro no sirve a
los intereses de ningtin movimiento, ni proyecto, ni organizacién, ni colectivo,
ni grupo de ningtin tipo. Es mds, tampoco tiene como pretensién que inspire
nada de esto; como tampoco que inspire cualquier polémica, debate o
ideologia. Este libro estd al servicio exclusivo e individual del lector, y es este
sujeto quien valorard personalmente dicho servicio. Lo que €l haga con los
conocimientos que pueda adquirir con la lectura, es algo que no nos concierne
ni un poco. De la misma manera, si el criterio del lector considerara que el
libro no puede servirle de ninguna forma, siempre serd mejor que no se

acerque a su contenido.

Precisamente por su contenido, recomendamos evitar esta lectura a personas
dependientes a un sistema de creencias. No nos referimos a “personas
religiosas” necesariamente; en principio, la “religion” (la que sea) no resulta
ser un sistema. Nos referimos con més exactitud a aquellos cuya identidad
depende de una sistematizacién ideolégica de cualquier tipo. En la medida en
la que se esté aferrado a esa identidad, la lectura de este libro serd més
desaconsejable. Alguien asi —por lo tanto- ningtin favor se hara -ni nos haré-

con acceder a los contenidos aqui presentados.

Debido a ese caracter problemiético de los contenidos, el presente trabajo ha
sido firmado por un nombre alternativo al conocido. Enseguida se

comprobard que lo que aqui se trata requiere cierta discrecion de autoria. Ese



y no otro es el motivo por el que el nombre es desconocido para el ptblico;
no por una parodia de pseudénimo, ni por un alter-ego, ni por otro tipo de
esnobismo al que tan acostumbrados nos tienen los autores modernos. Quién
es la individualidad que estd detrds de esta obra resulta una cuestion
totalmente irrelevante. A través de la firma alternativa se asume la autorfa y la
responsabilidad que requiere el libro. Quien tenga que saberlo, sabra quién es

suautor. No es un secreto; tan s6lo resulta algo sin ninguna importancia.

En cuanto a las fuentes de los datos y citas que en este libro se manejan, decir
que la gran mayorfa son directamente extraidas de las obras escritas por los
propios autores referidos. Es decir, cuando se habla de algtin autor moderno,
se ha evitado decir otra cosa de €él, que no sea lo que él mismo ha escrito. De
ahi, la importancia de las comillas en esta obra, pues la mayoria de las fuentes
son directas, extraidas de obras y declaraciones textuales. Se opt6é por no
incluir una bibliografia, pues ésta, para ser minimamente exhaustiva (aun
siendo incompleta), multiplicarfa por dos la extensién de la impresion del
libro. En el mejor de los casos, una bibliografia sblo puede acreditar nada més
que un bagaje de lecturas mds o menos amplio, y en ningtin caso, una
autoridad o una veracidad de lo escrito. Ademds, la bibliografia es una
necesidad reciente del academicismo; y en seguida se comprobard que esta no
es una obra académica, sino exactamente lo contrario. Todos los datos que se
exponen en este libro se pueden corroborar como ciertos con facilidad, e
instamos al lector a que disipe su posible desconfianza con una investigacién
personal que sera siempre de provecho. Si tras ello, su curiosidad permanece
insatisfecha con respecto a alguna cuestion, el lector siempre puede ponerse
en contacto con nosotros a través de la direccion que se adjunta al final del

libro. Se contestara siempre que sea posible.



Finalmente nos servimos de estas lineas para agradecer todas las ayudas que
hicieron esta obra posible. Estas ayudas fueron muchas, y algunas de ellas
magistrales. También se agradece y se recuerda aqui a varios investigadores,
vigjeros, profesores, artesanos, bibliotecarios, y —en definitiva- amigos que se
pueden dar por aludidos siempre que declaremos nuestra gratitud.

Precisamente la gratitud resulta ser el tnico motor de este trabajo. Por lo
tanto, definimos este libro como un regalo. Instamos al lector a que colabore
con nos en mantener este libro como presente, y no permitir que otros
intereses lo desvien del deber para el que fue concebido. El valor de esta obra
se circunscribe al servicio personal de quien la lee.

Doriingo, 23 de Map de 2010
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CAP. 1.- NOVUS ORDO SECLORUM (contexto, definicion y funcion)

All4 donde se viaje en el mundo moderno, se acaba por escuchar esta frase: El
mundo va mal. Se oye esa misma frase en los cinco continentes, en cientos de
lenguas diferentes, en bocas de gente de lo més variada: E1 mundo va mal.
Como una intuicion comin a todos los seres humanos, todo hombre
contempordneo dird o escuchard lo que todos han dicho o escuchado: El

mundo va mal.

Y sin embargo, por mucho que esto se diga y se repita, por mucho que esté
comunmente admitido, por mucho que se acabe escuchando siempre lo
mismo, el mundo no va mal. El mundo ni va mal ni puede ir mal, de la misma
forma que tampoco va bien ni puede ir mejor. No podemos valorar la
trayectoria del mundo con respecto a un modo circunscrito a lo humano.
“Bien” y “mal” son adverbios de modo validisimos desde la perspectiva
humana, pero absurdos y vacios como direccién de algo que nos transciende,
a saber, el mundo. Por lo tanto, si nos referimos al mundo, serd méas adecuado
decir: jel mundo va! Esto ya supone decir mucho. ;Cémo? ;De donde? ;A

dénde? Son preguntas que nos meten siempre en serios problemas.

No obstante, algo estd ocurriendo cuando todos los seres humanos expresan
que “algo no va bien”. Al no poder hablar en nombre del mundo, podemos
decir: el mundo no va bien desde la valoracién del ser humano. Parece que asi
es: hay descontento, sufrimiento, miedo, injusticia, crueldad, hambre, guerras,

miserias, dolor, y una serie de emociones que ningtin ser humano valora como
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“buenas”. Y he aqui un lticido punto de partida de lectura de este libro: como
humanos, identificamos lo que nos hace bien y lo que nos hace mal; lo
discernimos, no lo confundimos. Aunque aparezcan en ocasiones disfrazados
los unos de los otros, la alegria, la belleza y la dicha son buenas para lo
humano, y el sufrimiento, la fealdad, y la miseria no lo son. Por ello, el mundo
nos parece “no ir bien”, porque lo malo parece abundar en grado, cantidad e
intensidad. E1 mal parece vencernos.

Por lo tanto, ;no serfa mejor cambiar la frase que todos dicen y escuchan por
“los seres humanos van mal”? Es posible: vamos a centramos en la
perspectiva humana, pues es la que nos corresponde. Si decimos que algo —en
este caso, nosotros- va mal, decimos que sigue una trayectoria descendente de
modo; es decir, que “vamos de mal en peor”. No hay ninguna objecién que
pueda ponerse a esta ley: si se va mal, se tenderd a ir peor. ;A qué responde
esta tendencia? ;A la cantidad? No: los seres humanos no aparentan ir de mas
cantidad a menos cantidad, pues actualmente somos mas de 6.500 millones,
por mucho que se empefien genocidas, eugenistas y neomalthusianos en
diezmarnos. La tendencia descendente que sigue el ser humano responde a la
misma cualidad humana: vamos de “mds humano” a “menos humano”.
Cuando nos vemos ir de “mal en peor”, nos vemos alejandonos de la cualidad
humana, estamos —con rigor- “degradandonos” como humanos, estamos
mermando la virtud de lo que somos. Esta tendencia pareceria dirigirse a un
modo que no nos corresponde e ignoramos: la infrahumanidad. ;Qué es eso?
No lo sabemos. De la infrahumanidad, sélo sabemos que ella esta sacando
ventaja de nuestra trayectoria. Si desde nuestra perspectiva, “los seres
humanos van mal”, se comprenderd que desde la perspectiva de esta fuerza,
los seres humanos van bien, muy bien, requetebién. Cuanto peor para
nosotros, mejor para esta fuerza. Esta fuerza, aun siendo inercia, tiene un

plan, un proyecto, una estrategja. Este libro aborda esta estrategja.
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(Quién articula esta fuerza? Pregunta complicada. Comprobemos una
contradiccién: si toda la humanidad intuye “no ir bien”, una importante
representaciéon de esa humanidad mantendrd al mismo tiempo que el ser
humano “esta evolucionando”, “progresa”, va a mejor. Algunos dicen esto y
muchos otros se lo creen. Lo més desconcertante es comprender que los més
fervientes defensores de esta contradiccién son los hombres y mujeres que
gobiernan, dirigen y representan a los estados, corporaciones e instituciones
que dan cuerpo al Establishment politico. En términos ideolégicos, a los
apologistas de esta tendencia, se les puede llamar “progresistas”, pues
defienden la nocién de “progreso” como una trayectoria feliz que sigue el ser
humano expresada en datos econdmicos y estadisticos. En términos
cientificos, a estas gentes se les puede llamar “evolucionistas”, y defienden un
“progreso” en el dominio biolégico, aplicable a una supuesta “especie”
humana que proviene del simio y que contintia indefinidamente su periplo
evolutivo. Incluso en términos sociales, este evolucionismo cientifico se
llevard a sus més falaces y monstruosas aplicaciones (la eugenesia, el
darwinismo social, y todos sus retofios), teorizadas y practicadas por gentes
que podemos llamar “eugenistas”. Todos estos nombres (progresistas,
evolucionistas, eugenistas...) no difieren en su esencia: se trata de un mismo

espiritu, el espiritu moderno.

Entonces nos encontramos con un supuesto ser humano (el hombre
moderno) que escuchando —y en ocasiones admitiendo- que “la humanidad va
mal”, defiende al mismo tiempo que “va bien”. ;Qué locura es esa?
Mantenerse en modermnas posiciones “progresistas” requiere un ejercicio de un
abyecto cinismo: cada década batimos nuestro propio rewrd en hambre,
guerras, torturas, genocidios, crueldad, exterminios, y todas las caras de la

ausencia de humanidad. Y sin embargp, el discurso de la correccién politica es
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cada dia mds progresista: los gobiermnos hablan méas y més de “libertad”, la
ONU habla méas y més de “paz”, e —incluso- las corporaciones transnacionales
parecen dedicarse a la humanidad, con su “ayuda humanitaria”. ;Se trata de
una repugnante contradiccién? Si, pero no solo: la esquizofrenia inherente al
discurso oficial no es sélo una enfermedad mental. Se trata de algo mucho
més duro, incomprensible e incomodo: existen seres humanos (muchos, en la
actualidad) que defienden los intereses de la infrahumanidad. Desde su punto
de vista, no hay contradiccién en defender y trabajar a favor de la tendencia
infrahumana: cuanto peor para el ser humano, mejor para los intereses a los
que sirven. ;Son humanos estos sujetos? Esa es una pregunta que este libro no
va a abordar, y no porque la respuesta sea ambigua, sino porque no supone

ser relevante para nuestro objetivo.

Este objetivo es el siguiente: exponer el proyecto, la trayectoria y el trabajo
que esta fuerza ha estado llevando a cabo para culminar con éxito en un
futuro relativamente inmediato. Para referimos a este proyecto utilizaremos
uno de los términos que sus propios tedricos, técnicos y apologistas han
utilizado: Nowss Ordo Sedorum. Sin duda, existen otros términos igualmente
apropiados para referirse a dicho trabajo infrahumano: globalizacién, “Gran
Obra De Todas Las Eras”, centralizacién de poder, secularizacién mundial,
imperialismo europeo, Nuevo Orden Mundial, neoliberalismo econémico, o —
sencillamente- la modernidad. No obstante, todos estos términos —aun siendo
apropiados desde diferentes puntos de vista: histdrico, econémico, politico.. .-
s6lo pueden encerrar una porcién de una realidad con implicaciones mucho
més profundas y serias de lo que podria parecer a simple vista. Es por ello por
lo que conviene dejarlo claro desde el principio: el Nows Ordo Sedorum no se
trata s6lo de un simple programa politico méds o menos impuesto por una
minoritaria élite, no es un sistema econémico particular, ni una corriente

filosdfica, ni la pretensién de una sociedad, una logia, una raza, un estado o
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una familia. No; yjamas se insistird lo suficiente en esto: el Nows Ordo Sedorum
supone ser un programa de profundas implicaciones que afecta a la estructura
social, a la ordenacion politica, a la misma concepcién de humanidad... pero
también —y ante todo-, afecta a la propia individualidad de cada uno de los
seres humanos (su vida particular, su estructura emocional, se libertad mental,
sus nociones de “yo”, “vida”, “muerte”...) No se trata de una historia sobre
un mundo lejano, ni una paranoia individual extrapolada al plano politico. El
Nowis Ordo Sedorum es la ambiciosa declaracién de guerra a la humanidad, a

nosotros como hombres, a ti como ser humano.

Como restlta ser la humanidad el protagonista pasivo de este proyecto (algo
asi como su alimento, su pasto, su ganado), introduciremos este capitulo con
una breve contextualizacion de dicha humanidad apoyada en fuentes
tradicionales. Aun suponiendo una seria amenaza, el Nows Ordo Sedorumno es
sino una mintiscula mota de polvo dentro del contexto que quiere destruir: la
gran rueda de la manifestacién humana. Como rueda, dicha humanidad
responde a una revolucion ciclica circunscrita en el tiempo, que todas las
tradiciones han expuesto con claridad, y que el hombre moderno acostumbra
a ignorar (si no a despreciar desde dicha ignorancia). Como este serfa —con
todo rigor- el contexto que nos corresponde e interesa para el objeto de este
libro, primero se expondrdn brevisimamente unas generalidades sobre esta
humanidad.

La teoria tradicional de la humanidad ciclica
Cuando dijimos que el Nows Ordo Sedorum aspira a controlar incluso la propia

concepcién que el humano tiene de si mismo, no habldbamos en vano. ;Qué

es el ser humano para el moderno? ;Una especie: hono sapiens sapiens? ;Un
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“animal racional”? ;Un mono evolucionado? ;Una plaga que destruye el
medioambiente? ;Un problema de superpoblaciéon? ;Un virus? EI hombre
moderno da esta serie de respuestas, inconsciente de dénde las ha extraido: la

modernidad, el evolucionismo cientifico, la propia tendencia infrahumana.

Sin embargo, estas estupideces son tan recientes en el tiempo y tan reducidas
en el espacio, que ni merecen la pena valorarse desde un punto de vista
integral y tradicional. E1 ser humano es anciano (tan anciano que ni la
estrechez mental moderna puede vislumbrar su edad), es sabio (tan sabio que
ni el lenguaje de su sabidurfa puede comprenderse actualmente), es grande
(tan grande que no puede entrar en la pequefiez de la arrogancia cientifica).
Esta verdadera naturaleza humana se expuso con claridad a través de todas las
expresiones tradicionales del mundo antiguo, y no es una casualidad que para
borrar esa exposicién y confundir su claridad, el reciente espiritu moderno se
presentara como violentamente anti-tradicional, revolucionario, secular. Las
tradiciones de la antigliedad conocian el grandioso despliegue de la
manifestacion humana, e incluso sabian circunscribitlo a coordenadas
temporales. Dichas coordenadas no eran las mismas que manejamos
actualmente en el mundo moderno, es decir, la historicidad. Jamas podremos
hacernos una minima idea de la vasta experiencia de la humanidad, si
encorsetamos su manifestacién en una falaz y pobre concepcién del tiempo: el
tiempo lineal.

Tiempo lineal y tiempo ciclico: Si hay algo de lo que se enorgllece el
moderno es de “su tiempo”, de “pertenecer a su tiempo”. ;Qué tiempo es ese
que llama suyo? Un tiempo que el moderno no tiene: el que le falta en su vida
diaria, el que pasa trabajando en sus “jornadas laborales”, el que marca un
reloj que le dice cudndo despertar, cudndo trabajar, cudndo comer, cudndo

dormir. En efecto, cuando el hombre moderno dice que “pertenece a su
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tiempo”, significa exactamente eso: que el tiempo le posee, que el tiempo es su
amo. Este tiempo es concebido por la medicién, no tanto del tiempo, sino de
intervalos de duracién. El tiempo del que habla el modemo se extiende —a
través de su medicién- en una linea que parece configurar un pasado, al que le
sigue un presente, y al que le sigue un futuro. Asi, el hombre moderno dice
“Yo naci en 1945”, “Yo tengo cuarenta afios” o “Yo viviré hasta los cien
afos”, y nadie puede objetar nada a estas frases. De esta manera, el mismo
hombre dird que “el ser humano tiene 50 mil afios”, “la era cristiana tiene
2010 afios”, o incluso “el universo tiene una edad de 13.700 millones de

afos”, y tampoco nadie va a puntualizar nada desde esa concepcién temporal.

Sin embargo, ese tiempo lineal conformado por un continuo de pasado,
presente y futuro resulta ser una falacia: no existe tal continuo. Del pasado
solo se puede decir que “ya fue” y nuestro acceso a €l es a través de una
inestable y poco fiable actividad mental: la memoria (en sénscrito, smrti). Del
futuro, ni tan siquiera eso se puede decir, tan sélo que él “podrd ser”, y que
s6lo podemos concebirlo a través de otra evanescente actividad mental: la
imaginacién (en sénscrito, ukalp). Por lo tanto, el continuo pasado-presente-
futuro no tiene ninguna validez, y de €l s6lo restarfa una serie indefinida de
“presentes” cuya suma colectiva serfa lo que el modemo identifica como
tiempo. Pero esta serie también expresarfa un absurdo: si el moderno concibe
el tiempo a través de su “duracion”, el “presente” no tiene “duracién” que lo
haga mensurable, por lo tanto, la serie indefinida de “presentes” seria una
suma de ceros que no expresarfa nada. El tiempo lineal, con principio y fin,
dividido en intervalos de tiempo, mensurable como una secuencia de pasado-
presente-futuro (es decir, la historicidad que tanto le gusta al moderno), s6lo
tiene una validez préctica a los intereses de la vida moderna. Fuera de ese

utilitarismo, el tiempo lineal —por si sélo- es una falaz ilusion.
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Por supuesto, el ser humano siempre concibié el tiempo de modos més
completos que esta historicidad. Si el tiempo no conforma una linea, tampoco
conforma un segmento: no se puede decir que el tiempo tenga un comienzo o
un fin, mas alld de la manifestacién césmica desplegada entre la disolucién de
todo en si mismo (lo que la tradiciéon india llama mhapralays). Desde todas las
expresiones tradicionales, el tiempo s6lo puede expresarse simb6licamente por
una “rueda” (jamds por una linea, jamés por un segmento). Este tiempo
circular es expresado por toda tradicién, y cudnto més antigua, més clara dicha
expresion: tradicion celta, irania, jainas, dravidas, brahmanismo, después
budistas... Como la expresién tradicional méas viva y menos mutilada que
podemos encontrar es la indoaria, las fuentes tradicionales hablan de la
“rueda” del tiempo expresada con la palabra “dukm”. Asi, el tiempo
tradicional no tiene principio ni fin, y lo tinico ajeno al flujo temporal sera el
“centro inm6vil” de dicha rueda. Esta figura del tiempo aparece en numerosas
fuentes védicas, pero basta con citar unas pocas como el AtharmVeda
(19.53.5), algunas uparisads (como Kautakillpanisad 3.15 o MatriUpanisad 6.4), o
la célebre BhagruidGita (10.33 “Yo soy Kala”). Siendo como una rueda, la
concepcion tradicional del tiempo es ciclica, y nadie puede sehalar un
comienzo o un fin en este tiempo, pues el final de un ciclo coincide
infinitesimalmente con el principio de otro ciclo. Este serfa el tiempo en el que
se manifiesta la humanidad que necesitamos contextualizar brevemente, es
decir, el tiempo ciclico en la que la humanidad aparece.

La humanidad como manifestacién césmica. manvantara: Si en el
tiempo algo se manifiesta, ese algo estuvo y estard en algtin momento en
estado no-manifestado. Parece de perogrullo: cualquier manifestacion es eso
mismo porque estd en relacién con la posibilidad de inmanifestacién. En el
caso particular de la humanidad, hubo muiltiples manifestaciones, y todas (es
importante recalcar esto: todas) las tradiciones recogen esta multiplicidad. Las
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fuentes de las civilizaciones precolombinas, las tablas sumerias, las
cosmologifas egipcias, incluso versiones descartadas del @resis judaico...
hablan siempre de “diferentes humanidades”, “hombres descartados”, de
“hombres primeros muiltiples”. Todos estos mitos comunes a todas las
tradiciones expresan algo que todos los seres humanos saben (todos menos el
arrogante bobo moderno): la humanidad es muy antigua en el tiempo (tanto
que ni la concepcion temporal actual puede ni hacerse una idea). Y no sélo
€so: en ese tiempo inabarcable, existieron diferentes manifestaciones humanas.
De nuevo, nos encontramos en las fuentes védicas la expresion mas completa
de esta teorfa que (casi) todos los seres humanos conocen: los diferentes
Manus  fundaron  diferentes humanidades a lo largo de diferentes
manifestaciones llamadas narmantam.

Existen més conocimientos comunes a todas las tradiciones en ese sentido:
dicha humanidad (o con més rigor, humanidades, en plural) se manifiesta en
trayectoria descendiente con respecto a su principio. En otras palabras: tal y
como intuyen algunos seres humanos contemporéaneos que perciben que “la
humanidad va mal”, las diferentes tradiciones siempre expresaron esa
tendencia de la humanidad de ir de més a menos en términos cualitativos. Es
natural que asf sea: algo se manifiesta desde su principio con esplendor, y
después comienza un declive que se identifica con todo proceso de
manifestacion. Todas las fuentes tradicionales hablan de un tiempo lejano en
el que los seres humanos “vivian méds y mejor”, tenfan més vigor espiritual,
convivian en armonia con sus semejantes y los animales. .. Todos estos temas
se repiten hasta la saciedad en tradiciones que resulta dificil encontrarlas nexo
comun: pueblos indigenas de América del Sur, civilizacion Mmp, Aztem,
sumerios, babilonios, cretenses, asirios, fuentes jainas, fuentes drdvidas,
fuentes indoarias, la tradicién extremoriental en la lejana China. .. incluso en la

cercana (y valoradisima por los modernos) Greda antigua, se encuentran estos
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mismos temas en Hesiodo o Platén. Y sin embargo, atn repitiéndose los
mismos datos en todo el ancho y viejo mundo, el hombre moderno
acostumbra a valorar estos conocimientos desde su monstruosa nocién de
“mitologfa”, despreciando las fuentes tradicionales como frutos de la
imaginacion, de la fantasfa, o0 —peor atin- de la supersticién. Lo mas lamentable
de todo ello es que el espiritu moderno, tras desinteresarse completamente -o
incluso desdefiar- las fuentes tradicionales, delega estas cuestiones a
profesionales que se encargardn de ellas: antropdlogos, historiadores,
arquedlogos. ..

En cualquier caso, todos los seres humanos (menos el moderno) saben que la
trayectoria humana es larguisima en el tiempo, y sujeta al declive propio de la
manifestaciéon cédsmica. Esta humanidad estd circunscrita a un tiempo que —
como ya se ha dicho- es ciclico. Por lo tanto, la misma humanidad también
serd ciclica. De nuevo nos encontramos con las mismas “coincidencias” en las
mismas tradiciones de las que restan expresiones: los jainas, los shaius, los
hindts en general... Y no s6lo eso, la delimitacion de los ciclos serd la misma:
son cuatro los ciclos de la humanidad, tal y como expresan de la misma forma
los puramas indios (los cuatro yugs), o incluso fuentes grecolatinas (las cuatro
Edades del Hombre). Sera precisamente en las fuentes védicas de los puraras
donde se encontrardn las expresiones menos mutiladas de las cuatro eras
(yugns) de la humanidad.

Segtn los pummas, el Manu de la actual humanidad, Vaiunsuita, funda una
humanidad que se manifiesta en cuatro tiempos ciclicos llamados satiz-yg,
treta-yugn, dunpara-yugn v kaliug. Su proporcion temporal serd, utilizando la
base 10, 4 para satyr-yugi, 3 para treta-yug, 2 para dunpam-ugr, y 1 para kali-
wga. Esta proporcion (10=4,3,2,1) se vuelve a encontrar en diversas

tradiciones, por ejemplo, en la fetmk tip pitagorica. E1 més corto de estos ciclos
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(kaliqug) serd el mas decadente y el mds lejano del esplendor humano
inaugurado por el satyr-yugr. Los mismos puraras también describen con detalle
el kali4ug, y resulta sorprendente ver un perfecto retrato del mundo moderno
(jescrito hace més de 3000 afos!). En efecto: nos encontramos desde hace
mucho tiempo en el kali4ug. Resulta conflictivo traducir estos tiempos
ciclicos al tiempo lineal de la historia, pero basta con que el modermo tenga
una idea de que, incluso el pasado méas remoto que su memoria histérica

registra, serfa kali-yug.

No s6lo eso: los datos tradicionales (extraidos directamente de las mismas
fuentes) también dicen que actualmente no sélo estamos en kali-yug, sino que
estamos en un estado bastante avanzado del ciclo, incluso relativamente
postrero. Esto no quiere decir que actualmente pueda esperarse una “nueva
era’, tal y como hacen los modermos rewag. No: estamos en un era
conflictiva y formamos parte de ella. Nuestra vida individual se desarrolla en
los dltimos y arrftmicos compases de un tiempo que minimiza la cualidad
humana. Resulta obvio que esta nada cémoda concepcién tradicional del
tiempo y la humanidad, sea diametralmente opuesta a la postura del moderno
progresista, el cual se vanagloria de la trayectoria triunfal de su evolucién
como individuo, como especie, y como civilizacién. Es comprensible que as
sea: el espiritu modermo no es sino el reflejo de un mundo pequetio, corto e
insignificante en la manifestacién césmica: el mundo moderno. Atin asi, dicho
mundo tiene su funcién en los ciclos humanos, y nos resulta importante
conocerlo, pues ademds de ser el mundo en el que vivimos, es en el cual se

circunscribe el Nows Ordo Sedorum.
El mundo moderno. Definicion y funcién en los ciclos césmicos: En un

momento cualquiera de kali-yugi, se manifest6 una civilizacién centralizada en
lo que hoy es Eurgm (después también An#riam), que pasd a ser llamada
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“Civilizaciéon Occidental”. Observemos que si se le llama “occidental”,
comparte el mismo nombre que la localizacién espacial del ocaso. Asi es:
existe una “Civilizacion Occidental”, frente a muiltiples civilizaciones
orientales. ;Qué hace diferente a esta civilizaciéon? Pues precisamente su
“occidentalidad”; es decir, que dicha civilizacién cierra (cerrard) el ciclo del
mumuintam. Es por ello por lo que esta civilizacién se ha desarrollado de
manera atipica, anormal, andmala con respecto a otras. Dentro de sus
anomalias, destacard una que jamés se vio: una civilizacién desarrollada de
espaldas a los principios tradicionales. Hasta tal punto llegara este desdén por
los principios esenciales de lo humano, que esta civilizacién se presentard
como anti-tradicional, anti-esencial, anti-humana. Se trata del llamado mundo

modemo.

Llegados a este punto, la Civilizacion Occidental se presenta como la
pretension de mundializar ese espiritu anti-tradicional y anti-humano. Eso es
el mundo moderno: la imposiciéon de un mundo vaciado de valor sagrado,
vaciado de cualidad humana, vaciado de conocimiento verdadero, o como se
llegard a decir, la imposicién de un “mundo secular”. Dicho mundo moderno
tendrd como funcién culminar el caracter “occidental” de la civilizacién donde
esta insertado. O en palabras més claras: cerrar el dltimo ciclo de la presente
humanidad.

Al entender esto, se comprueba que el desarrollo del mundo modermo ird
acompafado por un hundimiento de la cualidad humana en cotas infimas. Al
final del ciclo, de las cualidades propiamente humanas, el mundo moderno no
guardara ni el recuerdo. No s6lo eso: esta ignorancia (u olvido) de su papel en
los ciclos césmicos, serd afianzada con insistencia en el error de que nunca
existié civilizacion mds impresionante ni hombre méds glorioso que el

moderno. Este error es la cota infima que alcanzard la actual humanidad antes
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de cerrar la manifestacién ciclica actual. Y al lector no le resultara dificil
comprender que en la actualidad nos encontramos relativamente cerca de esta
cota (si bien no inmediatamente cerca, si muy préximos a ella en la escala
temporal de dichos ciclos césmicos). Ademés, el ritmo del proceso de
descenso se ird acelerando a medida que nos acerquemos al fondo, y la
trepidante velocidad que los tiempos actuales han tomado no hace sino

corroborar dicha cercania.

La gran trampa: Habiendo expuesto la teorfa tradicional de la humanidad
ciclica de la forma més clara y més breve que este libro exige, habra algunos
lectores que interpretardn todos estos datos de esta simple forma: si el mundo
moderno tiene como funcién acabar con la humanidad actual, ;qué importa lo
que los humanos hagan sino colaborar con su tiempo? Si al final de un ciclo le
sigue otro, ¢qué podemos hacer los humanos sino esperar? Si parece que al
tiempo lo rige un inexorable determinismo césmico, ;qué puedo hacer yo con
mi libre albedrio sino hundirme en la infrahumanidad?

A esta interpretacién de los hechos, le llamaremos —sin exagerar- la “gran
trampa”, pues estas falacias configuran la comodidad y la estrechez de la
mentalidad moderna que evade su responsabilidad alegando incomprension,
torpeza, desidia o impotencia. No se trata de un determinismo todopoderoso,
ni de una inercia a la que es mejor abandonarse, ni una rendicién de la
humanidad... se trata exactamente de todo lo contrario: el ser humano tiene
una responsabilidad. E1 tiene una tarea, una misién para consigo mismo. Esa
responsabilidad humana se convierte en urgente deber cuando se articula el
proyecto que este capitulo aborda: el Nowss Ordo Sedorum.

Precisamente este proyecto es el desvario contranatural que pretende
prolongar el sufrimiento en un nuevo y trampeado paradigma de lo humano:
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lo no-humano, lo infrahumano. E1 Nowss Ordo Sedorum es el plan que busca
perpetuar un error: el ser humano como esclavo en el trabajo de su propio
exterminio, como mercancia de un comercio fantasmal, como bestia de carga
de un amo monstruoso. No se trata de un accidente, ni de una consecuencia
temporal inevitable, ni de un destino con el que cargar: el Nows Ordo Sedorum
es la posesion de la inercia cosmica (en sénscrito, tanms) al servicio del ego
desbocado de unos seres con atributos infrahumanos. En tltima instancia, no
solo aspirarfa a deshumanizar lo humano, sino también a congelar la misma

manifestacion ciclica del ramantam en una petrificada ordenacién mundial.

Y con todo lo dicho: es muchisimo més que todo esto. A lo largo de este libro
se profundizard en sus fétidas y profundas raices. En principio, tras esta

contextualizacién, definamos e identifiquemos al monstruo.

El proyecto global de la fuerza infrahumana: el Novus Ordo Seclorum

Esa serfa la definicién més apropiada del Nows Ordo Sedorun: un proyecto (es
decir, una obra que busca un objetivo) global (aplicable a todos los seres
humanos de los cinco continentes) perpetrado por la fuerza infrahumana (es
decir, por algo ajeno a lo humano). La exposicion de este proyecto si puede
abordarse desde coordenadas histéricas, y es muy posible que sus raices se
hundan en un tiempo mucho més lejano que el que aqui sefialamos. Sin
embargo, la articulacién explicita de dicho proyecto (asi como su puesta en
préctica) se sittia a las puertas del siglo XIX europeo: en la Eurgm de las
revoluciones burguesas, de la crisis mondrquica, de las raices de los imperios
europeos (el napoleénico primero, el britdnico después...) Es importante
sefialar que este complejisimo contexto tiene una identificable ctispide bien
sencilla: la élite europea, la nobleza, la autoproclamada “aristocracia” que
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supone ser una misma linea sangufnea que trasciende los pueblos, las

nacionalidades, y las diferentes casas reales.

El lector se preguntara: ;Cémo puede ser? ;Precisamente no fue esa época un
golpe a las monarquias europeas? En efecto: a finales del siglo XVIII las
monarquias se tambalearon, pero no asi la nobleza, los linajes que después
configurarian las élites republicanas y mondrquicas de los estados modernos.
El fin del “viejo orden” fue una actualizacién de la forma de dicho orden,
pero de ninguna manera una sustitucién de la ctspide de poder. Los que
ordenan siempre fueron los mismos, s6lo que en aquel momento se propuso
una nueva ordenacién sanguinaria, un “gobierno del terror”, una
“revolucién”. En 1793, Maria Antonieta fue decapitada, pero poco después
también lo fueron Robespierre, Saint-Just, Danton o Couthon. . Monérquicos y no
mondrquicos se vieron las caras en el cesto de mimbre de la guillotina. Fue
una purificacién de sangre de una misma élite, pero de ninguna forma un
ataque a la nobleza europea. Al menos 31 de los 44 presidentes de Estados
Unidos tienen comprobados parentescos con las familias reales europeas. La
misma tendencia se va a encontrar en los primeros ministros franceses;
también en los parlamentarios ingleses, y en las directivas corporativistas del
siglo XXI. ;Por qué actualmente casi todos los estados europeos celebran
fiestas de masturbacién oficial con los aniversarios de la Revolucion Francesa?
Fue un macabro ritual de sangre en el que se purificé el lingje de la élite, de la
nobleza, de la “aristocracia”. El autoproclamado “gobierno de los mejores”
hace una sangria purgativa de la que sale reforzado. Habré que comprobar en
qué sentido la élite europea se consideraba “mejor”. ;Recordamos? Si el ser
humano va peor, alguien en el mundo va mejor. ;Quién? Los “mejores”

(aristos) que gobiernan.
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De este contexto de finales de X VIII surgird la primera pretension explicita de
centralizacién de poder jmundial! E1 Imperio Napole6nico fue un ensayo de
algo que afios més tarde el Imperio Britdnico consiguié: la “unién europea”.
Lo que Napoledn no consiguié militarmente, las élites financieras europeas lo
consiguieron a través del Banw de Ingaterm en 1815.

Sin embargpo, la “unién europea” data de este contexto pre-decimonénico, al
menos como pretensién, como plan comin de una misma élite, como
plataforma imperial de control de todo. ;Todo? Si: todo; todo el mundo, o -al
menos- lo que esta “aristocracia” entendia como “mundo”. Esa pretension
que quiza suene exagerada a ciertos oidos, era (es) el objetivo explicito del

espiritu modemo que alcanza la mayoria de edad en este contexto.

[[La Gran Obra De Todas Las Eras': Una “era revolucionaria” quiere
comenzar a finales del siglo XVIII. ;En qué se traduce ese espiritu
revolucionario? En mares de sangre. Mdltiples conflictos de una violencia
inédita se irdn a desarrollar a partir del macabro céntico de “libertad, igqualdad y
fraternidad”. Guerras de unas naciones contra otras naciones, guerras dentro de
la misma nacién, guerras por una nacién que tan siquiera existe. Asi, la
violenta era moderna seguird con la costumbre europea de guerra continua,
s6lo que ahora se aumentarén los niveles de intensidad, destruccién y absurdo.
Guerras de norteamericanos contra ingleses, ingleses contra franceses,
franceses contra espafioles, todos contra todos... se desarrollardn como
horrores sin sentido que hoy en dia la historia oficial regjstra y valora como
asépticos y necesarios “hechos histéricos”. Pero, ;quién llevo a cabo estas
guerras, estas revoluciones, estos “episodios nacionales”? ;Quiénes hicieron
posibles las horribles guerras europeas que inauguran la era moderna? ;Las
naciones? No: las naciones no son nada salvo instituciones sentimentales (“el

sentimiento nacionalista”), sin cuerpo, ni forma, ni poder factico. ;Los

26



pueblos? Tampoco: los pueblos bastante tenfan con sobrevivir, y participar en
contiendas cuyo origen siempre ignoraban, como respuestas mecdnicas a
arengas revolucionarias que venfan por cuenta de la burguesfa. Ni tan siquiera
en las “revoluciones populares”, el pueblo se movilizaba a si mismo; tan s6lo
gjercia como una “division” més bajo el poder militar. ;Los militares,
entonces? Ni siquiera ellos: el poder militar es un grupo de profesionales que
gjecuta 6rdenes desde la ceguera intelectual que el “régimen militar” exige. Los
militares hacen las guerras, si, pero tan s6lo por el sueldo de su
profesionalidad y la cobardia de la obediencia militar. Por lo tanto, ;Quién
articula las guerras? ;Quién hace posible guerras que ningtin ser humano
quiere? ;Quién activa el interruptor de la usadisima maquinaria de guerra

modermna?

Pues aquellos que ganan con la guerra, que “mejoran” con la guerra, que “van
bien” siempre que la humanidad sufra. Estos s6lo utilizan el campo de las
naciones, los pueblos y los ejércitos como un simple tablero de ajedrez.
(Coémo ejecutan esa partida? A un obvio nivel de operaciones, con los
gobiernos, los grupos financieros, y los servicios de inteligencia; a un nivel de
profundidades, a través de una red de sociedades y grupos de poder

esquizofrénicamente enrevesada.

Ya en pleno siglo XVIII, las élites europeas se proyectaban a través de logias
francmasénicas de un poder e influencia que incluso la historia académica
admite. La Gran Logia de Inglaterm tuvo que reconocerse en 1717 debido a su
gran poder demasiado evidente, y a su numerosisima membresfa. En Frinda,
la logia Gmn Oriente participé activisimamente en la organizacion
revolucionaria. En Estados Unidos, tras su independencia, los francmasones
norteamericanos fundaron su propia Gran Logia Aneriaina, independiente de la
logia madre inglesa, pero comportando el Rifo de York y el Rito Esods. En
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Alenania, el sistema de la “Estricta Observancia” (siguiendo también la
ritualistica escocesa) se estableci6 como una compleja red de 6rdenes
interconectas (e incluso, rivales entre sf) que supone ser el contexto datable del

proyecto europeo de gobierno mundial.

1776: En este caldo de cultivo de muitiplicidad de logjas y grupos de poder,
hubo una figura que consigui6 agrupar a gran ntmero de ellas (al menos a las
mas poderosas) alrededor de una orden. Adam Weishaupt fue un “intelectual”
(uno méds, no especialmente brillante) de un contexto académico que -ya por
aquel entonces- se hacfa llamar “iluminismo”. Weishaupt tuvo una extensa
formacién jesuita, y fue alumno también del filésofo judio Merndelsohn.
Weishaupt —quiza por medio de Merdelsohn- consiguié introducirse en las logias
centroeuropeas mas importantes, y a través de sus contactos, formé una orden
nueva (juna més!) que pasé a llamarse la Orden de los [lumirados de Bavera o
“Los Perfeccionistas”. ;Qué diferenciaba esta orden de otras? Pues que era
una orden con fines estrictamente politicos, y que alrededor de ella se
encontraban las familias financieras, la ctspide militar, y los nobles més
poderosos de Europn. La Orden de los [lumirados de Baviera no era una sola logia,
sino una intrincada red de logjas y sociedades secretas que incluian nobleza,
familias financieras, servicios de inteligencia, e incluso literatos y artistas. Esta
selecta membresia se consigui6 a través de una vomitiva guerra de intereses
cruzados, coacciones y chantajes que se perpetraban a través del dinero, el
sexo, 0 las influencias familiares.

Como casi todas las 6rdenes de este tipo, el objetivo oficial de la orden era
“mejorar la vida del ser humano y llevarlo a su plenitud” (De nuevo, alguien
que habla de “mejorar al ser humano™...) Por supuesto, los medios de esta
“mejora’” no resultaban ser muy felices para el género humano: guetras, terror,

conflictos, golpes de estado... eso si: por el “bien” del ser humano. Por
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sterte, el verdadero programa de la macro-orden lo conocemos —aunque
mutilado- gracias a un documento de mediados del siglo XIX, que expone los
objetivos de los Iluminados de Bauera. Sin duda, se trata de un documento
fragmentado con paralelismos con otros documentos de otras logias y
sociedades del mismo contexto politico. No obstante, la enunciacién de
algunos puntos resulta interesante para esquematizar el programa global (asi
como para introducir la exposicién que se hara en los siguientes capitulos de
este libro). Algunos de esos objetivos de la élite europea escondida tras la
orden de Weishaupt inclufa (se cita textualmente el documento en letra cursiva):

“(...) Ser €l dueiio de ln opinion publiar y sebrar la discordia, la duda y puntos de uista
opuesto para que los seres hurmanios, perdidos en esta anfusion, (....) se persuadan de que es
preferible no tener opinion persoml.” (Obsérvese que se hace referencia a “seres
humanos” como algo ajeno al redactor del texto.)

“E's necesario atizar las bajas emodiones del pueblo y crear ura literatura obseera, insipida
y repugrante.” (Quién no haya entrado en una librerfa de un centro comercial
del siglo XXI, quizd no entienda este punto. Se hablard sobre ello en el
Capitulo 12)

“El deber de la prensa es €l de mostrar ln inmpacidad de los no ihuninados en todos los
dorminios dela vida (...).” (Léase después el Capitulo 13).

“Exacerbar las cbardias hunanas, todos los malos hdbitos, las pasiones (...) hasta un

punto en el que reine ura total ignoranda entre los seres hunmnes.” (Téngase en cuenta
esta frase a lo largo de toda la lectura del libro)
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“(...) Guerms, pritndiones, hanre y propagacion de epiderrias deben agotar a los pueblos,
hasta €l punto en el que los seres lunanos 1o naban otra soludion que soneterse (...)"
(Recuérdese esto para cuando se llegue al Capitulo 10)

“E's neaesario acstunrbrar a los pueblos para que tomen la ilusion del dinero ono werdad
(...), a satisfacerse con lo superfidal, a desear solamente conseguir su propio placer (...)”
(Se leera sobre esto en el Capitulo 4)

“Um wez que ln sodedad esté depratnda, los seres hunmnos perdenin toda fe (...) (Se
desarrollard este objetivo infrahumano en el Capitulo 8)

“(...) se busaini la destruccion de la familia (...)” (Algo se dird al respecto en el
Capitulo 3)

“E's neesatio deshabituar a los seres hunanos a pensar por si misnos. Les darenos una
ensefianza basada en lo que es correcto, y ocuparerrios sus mentes en aontiendas oratorias que
1o pasan de sirudadones.” (Esperemos hasta el Capitulo 12 y 13 para saber més)

“Por lo tanto, es necesario repetir incesanterente a los dudadanos In Dodrima (...) pam
que pernanezain en su profunda inonsdenda.” (Se hablard de esa “inconsciencia”
en el Capitulo 11)

“Para doninar el mundo es necesario (...) desmontar los pilares sobre los que reposa toda
wrdad (...)"” (Estaes la tesis de la “doctrina” que se expondra en el Capitulo 4)

“E s niecesario senbrar la discordia, las perturbaciones y las enemiistades por todas las partes

de I tierm, pam que los pueblos aprendan a conoaer el miedo.” (Esto introduce lo que
se verd en el Capitulo 6)
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“El poder nonetario debe alawrzar (...) la suprenadia en e comerdo y la industria, a fin
de que los industriales avrventen su poder politico por medio de sus aipitales. Aparte de los
Iluminados, todos los otros 1o tendnin nada en posesion” (Los mega-grupos bancarios
del S XXI y la poblacién mundial hipotecada pueden decir algo sobre el éxito

de este punto...)

“Um edumadn basada en wm dodrima falsa y ensefirzas erénens embrutecerd a los
joweres (...)” (Se desarrollard el éxito de este punto en el Capitulo 9)

Y termina: “Todos estos medios llewnrdn a los pueblos a pedir a los Iluminados que torren
Ins riendas del nurdo. E | vueco gobierno nundial debe aparecer como protector y benefactor
de todos ellos que se soetan librenente a d”

¢(Revelador? Este texto —en todo caso- se escribié muy lejos del comienzo del
siglo XX, y el momento actual del XXI ilustraria el éxito de muchos de los
objetivos aqui expuestos. La autorfa de este documento se atribuye al propio
Weishaupt, aunque esto resulta discutible. En cualquier caso, la individualidad
que esté detrds de la declaracién escrita del programa es una cuestion
irrelevante cuando los mismos grupos de poder trabajaron —obviamente- bajo
una agenda con directrices comunes. La Orden de los Ihuminados de Baviera no es
sino un concilio de las logias francmasénicas y sociedades secretas que ya
existian en Eurgp, y que compartian finalidades (aunque entre ellas existieran
feroces rivalidades a niveles subordinados). La datacién oficial de la fundacion
de la orden fue 1776, pero ésta operaba mucho tiempo antes, y las logias y
sociedades que acogi6 en su seno también existian hace mucho (en ocasiones,
muchisimo) tiempo. (Consideramos inoportuno exponer aqui la historia de
estos grupos, pues ademéds de ser una fastidiosa tarea, es menos provechosa de
lo que parece). La fecha (1776) y el nombre de la orden responderfa més a
numerologfa y simbolismos cabalisticos, que a fundaciones histéricas. Lo que
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mas nos interesa de la fecha es que, a partir de este contexto histérico, la élite
europea se agrupa alrededor de un proyecto comin. Este congreso de la
“aristocracia” europea se materializ6 en Wilhelsbad, en 1782, donde acudirfan
representantes de toda la nobleza europea y de las mds poderosas familias
financieras: Saxe-Coburg Orlears, Brumsuide, Saint-Gernmin, Krige, Mimben,
Mountbatten, Thurn und Taxis... Uno de los asistentes de este gran concilidbulo
francmasénico, el Conde de Vireu, escribié en sus memorias sobre el plan
tratado: “Solamente puedo decir que es mudho s serio de lo que se puede inngirar.”

Siete afios después de esta reunion, Eurom estaba completamente patas arriba;
comenzaba la “era de las revoluciones”. El Imperio Napole6nico abria con el
siglo XIX, la presentacion explicita del plan europeo de la fuerza infrahumana:
méas guerras, mas sangre, mas centralizacién de poder politico. Este primer
paso en el programa resultaba ser un prototipo de “unién europea”, pero
Napoleon es frenado militarmente con las guerras financiadas por una familia
de usureros de origen judio cercana a Weishaupt y presente en Wilhelnsbad, los
Rothschild. A través de la caida napolednica en 1815 y la correspondiente
victoria britdnica (ellos sufragaron a ambos bandos), la dinastia Rothsduld
conseguia un poder econémico hasta la fecha desconocido. A través del Barnwm
de Inglaterm, Europa esta bajo el control econdmico de los grupos financieros
del linaje del “escudo rojo”.

El centro de esta “proto-CEE” (Comunidad Econémica Europea) es Lordres,
y mas concretamente la City of London, donde estaban (estan) asentados los
grupos financieros que hacen posible el proyecto europeo mundial. ;Por qué
“mundial”? Porque la pretension es el gobierno mundial: los estados europeos
se lanzan a una carrera imperialista, y Reino Unido sacard ventaja en dicha
carrera. Como si fuera la herencia de un huerto, los estados europeos se

reparten el mapamundi a través de las “colonias”. Sin embargo, el colorido
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puzzle de las fronteras imperialistas decimonénicas no deben distraermos del
éxito de la primera etapa del proyecto global: el dominio mundial es tnico, el
dominio mundial es europeo. Los diferentes estados europeos parecerdn
encontrarse a la grefia en inacabables conflictos, sin embargo, en un nivel
superior, la élite europea consigue el total control politico, econémico y militar
del mundo a lo largo del siglo XIX. Saquean Afiiar, corrompen a las tierras
musulmanas, devastan Asia, ultrajan I[ndia, narcotizan Chima... y lo que
engloba todo esto y resulta de suma importancia en esta historia: atacan
violentamente a todas las tradiciones orientales dejandolas maltrechas,
mutiladas, o completamente destruidas.

En An#éria, la estrategia es la misma en contenido, pero bien diferente en las
formas. El programa europeo requiere el dominio de un estado clave a nivel
geoestratégico y de recursos: Estados Unidos. La independencia de los Estados
Unidos duré poco si es que en algtin momento fue. Los grupos financieros
europeos-dtilondinenses utilizaron a la marioneta de Alexander Hamilton, que
cre6 el First Nadomal Bark of United States. La invasion imperialista britanica en
Estados Unidos no necesitaba ser militar, sino econdmica. Ademés, tras las
guerras napoleénicas, la casa Rothshild encontré el segundo “negocio del
siglo” en poco més de cuarenta afios: La Guerra de Secesién Norteamericana
que comenzo en 1861. La masacre mutua del pueblo norteamericano supuso
una auténtica “gallina de los huevos de oro” para los grupos financieros
europeos, los cuales se aseguraron el control absoluto del gobierno federal de
los Estados Unidos. Para garantizar ese control, la aty londinense se hizo de una
serie de leales agentes que trabajaron al otro lado del Atlantico con admirable
eficacia: JP Morgan, Khun Loeb, August Belnont... Esta invasion econdmica
culminé con éxito a través de la creacion de la Reserva Federal en 1914, afio

en el que comenzaba en E uropa la siguiente etapa del programa.
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Y mientras la élite europea controlaba el mundo a través de guetras, sangre y
deudas econémicas, ;Cémo se controlaba a si misma la E uropn decimonénica?
Pues con més guerras, con mds sangre, y con mds deudas econdmicas.
Weishaupt muere en 1830, pero los grupos de poder a los que servia no le
echaron mucho en falta: inmediatamente se sirvieron de otros personajes para
dar cuerpo al entramado de sociedades secretas y programas politicos: Giiseppe
Mazzini, Friedridi Engls, Pierre-Josgph Proudhon, Karl Marx... éste dltimo, un
judio alemdn escribié —en la misma Lordres- el “manifiesto” ideoldgico clave
en la etapa del plan que comenzard con el siglo XX. El mismo Marx —asi
como Mazzini, asi como Albert Pike, asi como otros- conocia con detalle, la
agenda preparada para el siglo XX: més revoluciones atin mas sangrientas,
mas conflictos civiles, méds sufrimiento, méds guerras atn méds destructivas
(incluso, “mundiales”), y méas degradacién, humillacién y aplastamiento de lo
humano en nombre de la “libertad”, la “igualdad”, la “fraternidad”, el
“internacionalismo”, la “nueva humanidad”, y otras coartadas. El “fantasma
que sobrevolaba Europn” fue invocado por Marx y Engls en la propia L ordres.
Sin embargo, fue en la fria y lejana Rusia de los zares donde el espectro se
materializ6 en una espantosa revolucién. Esto supone ser importante en grado
sumo: la fuerza infrahumana adopté un dualismo bajo dos formas de vida
diferentes; la una materializada en “comunismo”, la otra espectral pero
igualmente presente en algo que difusamente se harfa llamar “socialismo”.
Una estard condenada al fracaso como sistema politico dictatorial impuesto
por la fuerza, otra podra perpetuarse indefinidamente a través del disimulo y el
sigilo. Una estard representada —en principio- por los soviéticos y su
sanguinario revolucionismo —que aspirard (sin éxito) a ser “permanente” (Leon
Trotsky); la otra estard representada por la Sodedad Fabiam y su pérfido
“evolucionismo” —que aspirard —con éxito- a ser “cientifico” (Charles Daruin'y
Frands Galtoni). Este dualismo resultard muy ttil para la etapa abierta del siglo
XX, la cual se expondré a lo largo de este libro como el trampolin hacia el
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momento presente en donde el gobierno mundial y el control absoluto del ser
humano —individual y colectivo, fisico y psicolégico, consciente e

inconsciente- es un hecho.

Esta resulta ser la sintesis y la contextualizacién del proyecto global que
encierra el Nows Ordo Sedorum. Dicho todo esto, nos consta que es necesario
formular una cuestion que desprograme ciertas tendencias viciadas de
pensamiento, y desbloquee estrecheces mentales que no permitirfan avanzar
en la lectura de este libro.

¢Quién hablé de [conspiracion[?

Tras esta breve exposicion, es probable que algunos lectores digan en este
momento: “jAh, se trata de ura teoria de ln cnspimadn!”. Unos se lo dirdn como
mecanismo de descrédito de dicha exposicién, y otros se lo dirdan para
clasificarla dentro de una informacién que consideran “interesante”. ;Por qué?
No falla: ante ciertos nombres, ciertos datos, ciertos personajes, un gran
porcentaje de lectores modernos piensa en el término “conspiracién”. Lo
curioso de todo esto es que en este libro, la palabra “conspiracién” no ha
aparecido. Nadie ha dicho nada de una “conspiracién”. Y sin embargo,
detractores y seguidores de la llamada “teorfa de la conspiracion” habran
catalogado de antemano el contenido de este libro a través de dicho término.
¢Se sabe qué es “conspiracién”? Resulta obvio que el moderno identifica algo
como “teorfa de la conspiracién”: actualmente se trata de un “género
literario”, de un “género documental”, e incluso una “seccién periodistica”
que el hombre moderno dice seguir o rechazar. De la misma forma que a uno
le gustan las revistas femeninas y a otro las novelas sobre vampiros, a otro le

gusta la “teorfa de la conspiracién”. De la misma forma que a uno le gusta el
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canal “Historia” y a otro los documentales de animales salvajes, a otro le gusta
la “teorfa de la conspiracién”. De la misma forma que a uno le gusta la
informacién deportiva y a otro la CNN, a otro le gusta la “teorfa de la

conspiracién”.

Este libro no esté interesado en esta variedad de “gustos” de la modernidad.
Por nuestra parte, nos limitamos a usar las palabras con un rigor que
detractores y seguidores de las “teorfas de conspiracién” acostumbran a
despreciar. No hablamos ni hablaremos de conspiracién porque no hay
conspiracién. ;Qué es “conspiracién”? Segiin la méxima autoridad de la
lengua que estamos manejando, es “unirse wrias persoras antra su superior o
soberano”. Teniendo en cuenta esta definicion, el Nows Ordo Sedorum seria lo
opuesto a una conspiracién. Aqui no hay dos o més sujetos con anhelos
stbversivos, ni existen pretensiones de alcanzar el poder. No. Aqui hay un
tnico poder desarrollandose sin ningtin tipo de oposicion, manifestdandose tal
y como es a lo largo de la historia reciente. Nunca insistiremos lo suficiente en
asegurar que la fuerza que articula el Nows Ordo Sedorum es un tnico poder
que ha gobernado al ser humano a lo largo de lo que €l llama “historia”. S6lo
existe un Establisiment perpetudndose en una ambicién de crecimiento
permanente. Por lo tanto, actualmente, no hay posibilidad alguna para una
subversi6n, ni para una oposicién, ni muchisimo menos para una
conspiracién. Es por ello por lo que no usamos esa palabra, porque no se
puede cefiir a la realidad que este libro aborda.

Y sin embargp, nos consta que algunas lecturas de este libro se hardn desde
esta perspectiva basada en dicho término. Estas lecturas no nos interesan ni
poco, asi como las criticas que pueden surgir de ellas, tanto las favorables
como las negativas. Los detractores del “género conspiratorio” seguirdn en la
comodidad de una concepcién del mundo, mitad pelicula de Holljuwod, mitad
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cuento infantil para antes de irse a dormir. Los seguidores del mismo género
seguirdn culpabilizando a los judios, a los masones, a los arios, a los
norteamericanos, a los ingleses, a los comunistas, a los extraterrestres... y
evadiéndose de su responsabilidad humana. ;Se puede dejar més claro? Nadie
tiene la culpa del Nows Ordo Sedorun; ninguna nacionalidad, raza, familia u
otro tipo de colectivo puede ejercer de chivo expiatorio de un proceso
tremendamente complejo que involucra a cada uno de los seres humanos. ;Se
puede dejar més claro? Nadie conspira nada; sélo la propia desidia y pereza
del ser humano ganando terreno a la hora de interpretar la verdad de una
manera ntegra. ;Se puede dejar més claro? La tinica teoria que resulta vélida
es la que conduce a la practica de la responsabilidad individual de cada ser
humano para con sus semejantes. Estd claro: no hablamos de conspiracién, no
hay conspiracién. Invitamos a los lectores que no puedan renunciar a su
adhesién (positiva 0 negativa) a este término, que interrumpan la lectura de

este libro con el punto que cierra esta frase.

[Yo, como ser humano, soy responsable de la situaciéon.: Ninguna
lectura de la historia (oficial o alternativa) resulta provechosa si no participa en
una toma de conciencia de la responsabilidad del ser humano como individuo.
La investigacién que busque culpar de una situacion lamentable va a resultar
siempre estéril: nadie tiene la culpa. En el caso particular del Nows Ordo
Sedorurm, sus implicaciones sorprendentes e intrincadas van mucho més alla de
la politica, la historia, o la economta, e involucran a cada hombre y mujer, a su
manera de operar con sus semejantes, a la forma de interpretar su vida. Por
supuesto que en un proyecto siempre habra idedlogos, apologistas, artifices
con nombres y apellidos (muchos infames, muchos criminales, muchos
despreciables —y aqui se expondrdn-), pero, en un proyecto global, la
responsabilidad recae en todos los involucrados. El rol de victimas,

defensores, negadores, resistentes, colaboradores. .. no tienen valor verdadero
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en este caso: todos los seres humanos son —cada uno individualmente-
responsables de una situacién que primero deben conocer con detalle, para
después asumir dicha responsabilidad. Es el propio ser humano quien estd
seriamente amenazado. De nada sirve denunciar, pues no habré autoridad a la
cual llevar a los presuntos culpables. De nada sirve juzgar, pues no habrd
jurisprudencia competente para este monstruo. De nada sirve gritar un
victimismo que s6lo los verdugos podrén ofr. Es cada ser humano individual
quien tiene que comprender los reflejos y correspondencias entre lo general y
lo particular. E1 Nows Ordo Sedorum supone la degradacion del principio
(dhanm) aprovechado por la fuerza infrahumana para establecerse; es el
propio ser humano individual quien debe (si: verbo deber) comprender su
responsabilidad individual (en sdnscrito, el término que encerrarfa esta
responsabilidad completdndola serfa “sdharnn”). Si la lectura de este libro no
ayuda al lector a conocer su propio suidharnn, este libro no vale para nada.

E1 primer paso para esa toma de responsabilidad es abrir los ojos a lo que nos
rodea. Tras ese primer paso, lo primero que se verd, serd lo mas obvio. Se
encontrardn una serie de instituciones incuestionables que configuran una
forzada y antinatural estructura a nivel politico, militar, social, psicolégico y
econdmico. Esta estructura resulta ser tan solo la punta del iceberg del Nows
Ordo Sedorum, pero también supone ser lo que el ser humano —tras su
despertar- tiene como punto de partida desde su percepcién individual y
actual. El hombre moderno puede encontrar la correspondencia entre el Nowis
Ordo Sedorum 'y su vida particular y cotidiana, a través de lo que le rodea en su
dia a dia: su trabajo, su salario, su “ntmero de identificacién nacional”, sus
compafieros, sus vacaciones, sus compras, sus problemas, sus fiestas, sus
bancos, sus médicos, sus derechos como ciudadano, su crédito hipotecario,
su educacion, su tiempo libre, su participacién electoral, su alimentacion, sus
partidos politicos, su turismo. .. absolutamente todo, se refleja en el proyecto
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global aqui expuesto. Ese punto de partida de la responsabilidad individual
para con lo general, supone abrir los ojos a la ordenacién mundial que ya en
un hecho en el siglo XXI: The New World Order, el Nuevo Orden Mundial.

La ordenacién politica del gobierno mundial: el Nuevo Orden Mundial

E1 11 de Septiembre de 1991, George H. W. Bush, el que era presidente de los
E stados Uniidos, proclama: “Ya hay un nueco orden a la uista, un nuewo orden nundial.”
El discurso en donde estd insertado esta frase, asi como el aparente absurdo
de proclamar esto en aquella reunién, como el tono, la férmula, los términos,
la fecha... indican que esta frase no es tan sélo una declaracion publica
extraida de un discurso politico mas. Bush es uno de esos linajes
norteamericanos emparentados sanguineamente con la élite europea; su
fortuna familiar se hizo considerable en el S. XIX, principalmente gracias al
tréfico de opio y drogas (negocio que fue continuado en generaciones
posteriores). El padre de Georgg HW., Presoft Bush, era un adineradisimo
comerciante e influyente financiero internacional involucrado en la industria
bélica. Presoft Bush financi6 directamente la maquinaria de guerra europea en
los afios cuarenta (del siglo XX), y muy especialmente, el poderio militar de la
Alenania mzi. El propio Georgg HW. Bush participé como piloto en la
Segunda Guerra Mundial, y €l fue gloriosamente condecorado por su eficacia
asesina en el Pacifico. Bush es un nombre relacionadisimo con el nicleo duro
del Partido Republicano, asi como con la sociedad més cerrada y siniestra de
Yale, y asi como con el poderoso CFR. Se trata de una importante familia
marioneta del Nows Ordo Sedorum, y no es una casualidad que fuera George
H.W. quien anunciara el Nuevo Orden Mundial, asi, alli, al fin, y de esa

manera.
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En efecto: a finales del siglo XX, el Nows Ordo Sedorum adquiere un aspecto
solidificado, concreto, tangible. Se trata —con rigor- de un “nuevo orden
mundial”, como resultado politico de la fuerza infrahumana manifestandose
triunfante en todos los aspectos del ser humano. Por lo tanto, el New World
Order, tal y como se identifica en el siglo XXI, supone ser tan s6lo lo visible, lo
formal, la punta del iceberg de un proyecto mucho mds complejo que un
programa politico.

Sin embargp, no todos los seres humanos ven ni tan si quiera esa obvia punta
del iceberg. Esto se debe a mecanismos de control sobre la poblacién que
abordaremos més adelante. Por ahora, para cerrar este capitulo que define y
contextualiza el objeto tratado a lo largo de todo el libro, se sefializardn
algunos puntos clave en el Nuevo Orden Mundial que ya son un hecho en
2010 (afio en el que se escribi6 este libro). Lo més curioso de todo esto es que
un aluvién de medios alternativos estd anunciando actualmente la tendencia
hacia estos puntos jcuando ya hace veinte, treinta 0 més afios que se han
llegado a cotas de incontestable éxito! “La Gran Obra de Todas Las Eras” no
acaba nunca. Estd concebida para la perpetuacién indefinida, para el eterno
“perfeccionamiento”... No obstante, si el lector quiere tener una vision de un
estado avanzado y harto postrero del Nows Ordo Sedorum, basta con que abra

los ojos al mundo que le rodea y reflexione en los siete puntos que aqui se

exponen:

1.- La centralizacién de poder: Ya hemos visto que, a nivel politico, el Nowus
Ordo Sedorum se manifiesta como un proceso de centralizacién de poder, ya
visible en el siglo XIX. Ese “centro” al que tiende a acumularse dicho
dominio politico es Eurgpn (y por extension, el satélite del gobierno federal
norteamericano) Se trata del llamado Ango-Anerimin Establishment. Lo més
terrible de este proceso de centralizacién de poder es que éste parece no tener
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limite: es decir, cuanto més centralizado estd el poder, mds poder existe para
centralizar. Resulta asi de paraddjico: si los grupos financieros europeos ya
controlaban el mundo a mitad del siglo XIX, actualmente lo controlan més
alla de su totalidad, més all4 de su objetivo inicial, més all4 de lo que pareceria
el propio limite de control. Resulta ser asi de aterrador. Las naciones y estados
soberanos ya cumplieron su papel en este proceso; por lo tanto, su presencia
se reduce a la residual utilidad que atin pueden tener para los grupos de poder
transnacionales. En la medida en que carezcan de esa utilidad, los estados y
naciones molestan, sobran, resultan ya obsoletas. Es por ello por lo que se
iniciaron proyectos de unién transnacional (primero a nivel econémico,
después a nivel politico) de los que hay que destacar la Unidn E uropea. Existen
proyectos semejantes al europeo, pero resulta comprensible que el pionero, y
el mds explicito y evolucionado, sea precisamente la Unidn Europen.
Actualmente, las naciones europeas son piezas de un mega-estado que aspira a
dominar desde Cabo Finisterre hasta la frontera turca, desde el Circulo Polar
Artico hasta Gibmltar. Esta “unién europea” contemporénea no es sino el
suefio de Napoledn, de la casa Saxe-Coburg, de Karl Marx, de Adolf Hitler, y de
los politicuchos de Maastridit, hecho realidad: una superplataforma estatal que
domina el continente que ha servido (y sirve) de base de los elitistas linajes (la
“aristocracia”) que articulan el Nows Ordo Sedorum. La tendencia del resto de
continentes serd esta misma, y todos esos megaestados —a su vez- colaborardn
en una centralizacién global de dicho poder; el loco suefio de la enfermiza
ambicion aristocrética ya hecho realidad: el gobierno mundial.

2.- El gobierno mundial y la fuerza militar uinica: Esta es la pretensién
explicita de los grupos de poder europeos: el gobierno mundial. Ya lo era en el
siglo XIX, y lo es hoy en dia, s6lo con una salvedad: la pretension actual es
perpetuar y fortificar dicho gobierno porque jel gobierno mundial ya existe!
iYa es un hecho!
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Algunos ciudadanos que oyen hablar del “gobierno mundial” pueden pensar
que se trata de una “profecia exagerada” para un futuro lejano... y sin
embargo, todos ellos nacieron bajo dicho gobierno. Toda la agenda
desarrollada en el siglo XIX y XX, consiguié por medio de ciertos eventos
(principalmente, guerras), una centralizacién de poder en los grupos politicos
que conforman el Establishient europeo-norteamericano. En esta agenda,
tuvieron una gran importancia las dos “guerras mundiales” que devastaron
Europa por partida doble en menos de cincuenta afios. La primera guerra (“La
Gran Guerra”) tuvo como consecuencia la Sodedad de las Nadores (1919), el
prototipo de lo que tras la Segunda Guerra Mundial se presentaria como ONU
(1945). Si una organizacién de unién transnacional surge con la guerra, ;quién
controlard dicha organizacién? Pues los causantes de dicha guerra: las
minorfas que se lucraron, que obtuvieron poder, que se alimentaron con el
horror de la guerra. ;Es la ONU —por lo tanto- el actual gobierno mundial?
Por supuesto que no: la ONU es tan sdlo una institucién (por lo demds,
ilisima) al servicio del gobierno mundial. Este usara la institucion que él
mismo ha creado mientras le sea de utilidad. Si puntualmente le resulta inttil,
el mismo gobierno mundial desdefiard la autoridad de la institucién para sus
propios fines (esto ya ha ocurrido muiltiples veces; la més reciente el 22 de
Mayo de 2003, con el Consgo de Seguridad de la ONU y la invasion de Inik) Esto
nos lleva a un tema estrechamente unido al gobierno mundial: el ejército

unico.

Si ya hay un gobierno mundial, habrd una fuerza militar tinica. Esto es un
hecho desde hace mucho tiempo, pero incontestablemente claro y explicito
desde el fin de la guerra fria y el colapso soviético. La red militar de la OTAN
encabezada por el ejército de Estados Unidos resulta ser la fuerza militar tinica,
incomparable a ninguna otra forma de poder bélico, invencible ni tan si quiera
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en suefos por otro ejército, y completamente inexpugnable por otra fuerza
més o menos militar. Si esto es asf, algin ingenuo podria preguntar con razén:
si s6lo hay una fuerza militar, ;por qué sigue habiendo guerras? Las fuerzas
militares fuera del paraguas de la OTAN desempenian el papel de enemigo que
toda fuerza militar necesita para legjtimarse. En dltima instancia, existe una
estrecha colaboracién entre ejércitos. Solo el ejército norteamericano-
britanico-israeli podria destruir toda forma de civilizacion con un escaso
porcentaje de su potencial. La misma industria bélica que equipa esta
maquinaria de horror, se lucra vendiendo los excedentes al resto de ejércitos
(nacionales o paramilitares, pertenecientes a la OTAN o “al Eje del Mal”,
“legales” 0 no) Los rudimentarios ejércitos nacionales, las diferentes fuerzas
armadas del resto de estados, los soldados que sirven a estados soberanos,
grupos guerrilleros o “rebeldes” de todo tipo, hardn su trabajo (es decir, la
guerra; matar) siempre y cuando su misién sea titil para el interés del gobierno
mundial. En otras palabras: Si dos colectivos (estados, ejércitos, naciones,
razas, grupos religiosos...) quieren matarse entre ellos, tendrdn que pedir
permiso a la fuerza militar tinica para hacerlo; si esta decide que el conflicto es
rentable e interesante para su programa (lo que ocurre la mayoria de las veces
tratdndose de sufrimiento), se declara una guerra: la industria bélica arma a
ambos bandos, los grupos financieros internacionales se interesan por la
deuda externa que puede dejar el conflicto, ylas corporaciones transnacionales
y ONG’s intentan meter los colmillos en el siempre rentable contexto bélico.
Sélo existe un fuerza: la que se alimenta del negocio de la escenificacion bélica
que tienen que sufrir —claro esta- los pueblos. Todo estado, ejército o grupo
rebelde que se presenta como “enemigo”, tiene precisamente un papel
colaboracionista como “enemigo”, trabaja en el proyecto global como
“enemigo”. Si esa misma entidad (estado, ejército...) tiene otro tipo de
utilidad o supone un timido atisbo de resistencia, se soborma (Ambia Saudita,
casi todos los estados de América del Sur, muchos africanos como Ugrda. . .),
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se “golpea” (Chile en 1973, Inin en 1979...), o directamente se devasta

(recientemente Ik, en 2003)

No s6lo eso: en un mundo con una fuerza militar tinica, no sélo habra
guerras, sino que habrd muchas, infernales, y —lo peor- inacabables. Con el
siglo XXI, se llevo a la exitosa préctica, la teorfa de la “guerra permanente”,
que ya se conocia bien en Eurgps, pero que jamas pudo aplicarse
completamente. En el siglo XXI, las guerras comienzan... pero no acaban
jamés. Se van transformando, se van dividiendo en “etapas”, en “camparias”,
en “episodios” narrados por las plataformas de nmssiedia. El ensayo general de
esta teorfa de la “guerra permanente” fue (es) el conflicto palestino-israeli. Su
préctica definitiva fue la invasién de Afginistdn en 2001 (estamos en 2010, y
ahi siguen... jy seguirdn!) e Ik (con una enrevesada guerra que no tiene
ninguna aspiracién de resolucién tras 1.000.000 de iraquies muertos; s6lo
mutaciones en conflictos civiles, régimen de terror, y un pueblo
acostumbrandose al infierno). En este mundo en “guerra permanente”, se
intentard adoctrinar a la poblacion en un esquizofrénico y obsceno
eufemismo: ejército = “fuerza de paz”. Aunque cueste trabajo aceptarlo, esta
deforme ecuacién esta calando socialmente, gracias a los “Cascos Azules” de
la ONU, y al término de “ayuda humanitaria” (voz de gran importancia en la
doctrina que se verd en el Capitulo 4). ;De dénde salen los repartidores de
bocadillos de las Naciones Unidas? ;Dénde se entrenan? ;Ddénde se han
formado y quién ha fabricado las armas que portan para no utilizar? Respuesta
a todas estas preguntas: de la misma fuerza militar tnica, la cual sirve a un
gobierno mundial que es un hecho, que no es una abstraccion, que no es una

especulacion tedrica. ;Dénde se articula este gobierno?
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3.- La articulacién politica mundial a través de grupos privados de
poder: Al igual que existe un porcentaje de ciudadanos que niegan estas
obviedades, los hay quienes niegan la existencia de grupos cerrados de poder
que articulan la agenda politica global. Los estados “democréticos” son
estructurados en un bipartidismo controlado por grupos financieros que
eligen los candidatos, imponen el programa, y pagan las campafias. Los
regimenes dictatoriales se sostienen en la medida que suponen ser de utilidad
para la perpetuacién y fortificacién del Establishment. Los unos y los otros (los
estados “democréticos” y los dictatoriales) son tan sélo piezas de ajedrez en
una partida transnacional con el jaque mate a la vista. Estos grupos
transnacionales de poder son cerrados, privados, y —en la medida de lo
posible- secretos. Resultan ser los herederos de aquellas sociedades europeas
decimonénicas (que vimos con Weishaupt), que se desarrollaron a lo largo de la
primera mitad del siglo XX (Thule, The Round Table, The Golden Daun, V'ile...),
y que hoy se atreven a presentarse como grupos no gubernamentales. La
historia de dichas sociedades no interesa tanto como la obviedad de su
existencia y poder. Su historia es enrevesada, confusa, y contaminada por una
malintencionada desinformacién. Sin embargo, su existencia y poder son
innegables, incluso por ellos mismos: El Grupo Bilderberg data de 1954, y se
tienen regjstradas y comprobadas 57 reuniones desde esa fecha. E1 Club de
Ronm se formo en 1968 y su membresia incluye las mismas calafias que incluye
Bilderberg nobleza, alta politica, ctspide militar e inteligencia, finanzas,
directiva corporativista, nmssedia, “ambientalistas” varios... Algunos
miembros de estos clubes, pertenecen también a la Comision Trilateral,
organismo que incluye a grupos politicos, militares, financieros y
corporativistas de Japdn, la Unidn Europen y Estados Unidos. El nicleo
norteamericano de la Corision Trilateral conforma gran parte del CFR, grupo
privado de poder que articula la politica exterior de la mayor potencia militar
del planeta. Estas cuatro organizaciones con membresfa comutn resultan ser
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los grupos politicos incontestablemente mds importantes de la ctispide del
Nuevo Orden Mundial. Asf es: estos grupos existieron y existen, y su
desmesurado poder exigen que ya no sean secretos, que se tengan que
camuflar, y que se conozcan los lugares, fechas, y asistentes de sus reuniones.
La esplendorosa hegemonia de la élite global permite que nada de esto sea
secreto, que todo se presente de modo explicito, descarado, en las propias

narices del ser humano.

4.- La acumulacion de capital: La consecuencia econémica de todos estos
puntos es una acumulacién de capital que en el siglo XXI alcanza cotas de una
obscenidad indigerible. La centralizacién de poder conlleva una concentracién
de riquezas aplicable a todos los niveles: continental (continentes riquisimos y
continentes pobrisimos), nacional (dentro de un continente, naciones ricas en
comparacién a otras muy pobres), territorial (dentro de una nacién, ciudades
“ricas” y dreas rurales miserables), y social (una minoria riquisima —cada vez
més rica, cada vez més reducida-, y una masa hundida en la pobreza). Esta
situacion va muchisimo més alla de cualquier “desigualdad”: se trata del més
efectivo, silencioso, y barato medio de genocidio. Se estima que un 2% de la
poblacion mundial posee el 50% de la riqueza del planeta. El sistema
monetario —desarrollado en ese mismo siglo XIX por los mismos grupos
financieros europeos ya nombrados- se presenta en el siglo XXI como
inexpugnable, s6lido e incuestionable. Los grupos bancarios adquieren —cada
afio- cotas de poder que crecen exponencialmente. Las corporaciones
transnacionales acumulan beneficios comparables (incluso, superiores) al PIB
de muchos estados. La inflacién ya se ha convertido en un incuestionable
“mal necesario”. Actualmente la poblacién paga deudas que sélo podran
comenzar a cubrirse dentro de tres generaciones. Los organismos bancarios
internacionales (FMI, BM...) dominan un mercado con tendencia a periédicas

“crisis” que petrifican a los seres humanos y fortalecen al mismo sistema
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bancario. La “deuda externa” perpetua queda garantizada en todos los
estados. Si todos los estados tienen “deuda externa”, ;dénde estd ese
“exterior” al que todos los gobiernos interiores deben dinero? No estd en
ninguna parte: los grupos financieros que crearon este sistema de explotacion

aseguran su hegemonia a través de esta estafa.

5.- La sociedad sin dinero en efectivo: Un objetivo (casi cumplido)
relacionado con esta acumulacion de capital, resulta ser la sociedad sin dinero
en efectivo. Esto resultaria ser el éxito definitivo del sistema bancario a nivel
social. Muchos ciudadanos pueden opinar que se est lejos de ese éxito, y sin
embargo, gran parte de las compras que actualmente realizan (si es que son
tan privilegiados de atin tener poder adquisitivo), las realizan a través de sus
tarjetas de crédito. Los movimientos monetarios de mayor importancia se
llevan a cabo a nivel electrénico, y —ya hoy- el dinero en efectivo sélo existe
como medio para residuales movimientos de personas fisicas (“tomar un
café”, “comprar el peridico...), el comercio doméstico (leche, pan,
huevos...), y tréficos clandestinos (principalmente, drogas). De estas tres
utilidades del “aish”, s6lo la dltima se presenta como una dificultad para
implantar la sociedad sin dinero en efectivo. Las autoridades de los diferentes
estados modernos estdn —ahora mismo- fomentando el uso de monederos
electrénicos, tarjetas de débito, tarjetas de clientes... publicitindolas como
mas “préacticas”, mas “seguras”’, mas “comodas”. En el Nuevo Orden
Mundial, quien tenga la “suerte” de disponer de dinero, lo hard a través de
dips que primeramente se encontrardn en tarjetas siempre presentes en la
cartera del ciudadano, y que posteriormente pasardn a estar en el propio
cuerpo, en lo més intimo del ser humano, bajo la piel. Esto nos lleva a otro

punto de vital importancia, también de imparable desarrollo actual.
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6.- El fin de la vida privada: A algunos les puede sonar exagerado escuchar
que la “destruccién de la familia” es el principal objetivo social del Nows Ordo
Sedorum. Asf es: cualquier estructura humana tiene como base la institucion
familiar; si un proyecto “secular”, contratradicional, e infrahumano quiere
imponerse, resulta comprensible que la familia sea una institucién a destruir.
Evaltie el lector con honestidad —en el entorno que tenga més a mano- la
salud de la institucién familiar: matrimonios basados en mentiras, hipocresia,
separaciones, divorcios, paternidades ausentes, maternidades sin paternidades,
incomunicacién, infancias en soledad, ausencia de cohesién y estructura
familiar, matrimonios no consumados... je incluso matrimonios gay! La
familia moderna no es sino el maltrecho residuo superviviente de un proceso
de destruccion institucional de base social. E1 objetivo esta claro y su éxito
estd a la vista: la destruccién familiar como unidad de desarrollo del ser

humano.

También puede parecer exagerada la situacion que Aldous Huxley plantea en su
“Brate New World”: seres humanos gestados y criados lejos de sus padres, con
una crianza y educacién bajo control del Establishient. Esto no es literatura:
los Huxley estaban involucradisimos en grupos de poder elitistas, y conocian
las agendas tecnocrdticas. Nifios criados por el Establishent, lejos de sus
padres? No es ciencia-ficcién: en las familias modernas actuales, los padres
(los dos, el padre y la madre) necesitan trabajar mds de cuarenta horas
semanales; los nifios tienden a entrar en las guarderfas y escuelas siendo
lactantes (cada vez antes); la escolaridad lleva cada vez més tiempo semanal,
tendencia que los padres agradecen porque resuelve su problema de “falta de
tiempo” fuera de la jornada laboral; el tiempo excedente en el “hogar”, el nifio
lo pasa solo o mal acompariado: TV, interret, videojuegos...; la educacién
“extraescolar” recae en plataformas de mussmedin que cuidan de los nifios
mientras los padres trabajan; el “hogar” se convierte asi en una plataforma de
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educacion del Establishient de alta tecnologfa (TV digital a la carta, LCD,
internet de alta velocidad, Plastation, canales temdticos de television...) Esta
exagerada situacion es el riguroso presente del mundo moderno, y —muy
probablemente- en los proximos afios se acelerard la tendencia hacia el

concepto familiar huxleyiano.

Esta destruccién de la familia tiene, como manifestacion en el terreno social,
el fin de la vida privada. Este objetivo también se encuentra actualmente en un
estadio harto avanzado. Todo movimiento fisico internacional queda
registrado en mega-bases de datos de control migratorio. Todo movimiento
econdmico estd registrado por los mecanismos de control del sistema bancario
(tarjetas de créditos, cuentas...) Los censos poblacionales se perfeccionan con
registros electronicos de huella digjtal. Toda comunicacién interpersonal
(tanto telefénica, como por enmil) es susceptible de ser espiada a través de los
medios que controlan las diferentes plataformas de comunicacién
(corporaciones telefénicas, servidores de infernet, goge...) Todo movimiento
dentro de las metr6polis modernas es —ya, hoy, actualmente- regjstrado por
sistemas de cdmaras cada vez méds sofisticados. Todo comercio, hospital,
ministerio, universidad... estdn vigilados por personal, videocimaras y
escéneres que se ocupan de nuestra seguridad. Todo trabajador corporativista
esta siempre localizado gracias a dispositivos de telefonfa mévil operativos las
24 horas del dia. Toda regién del globo puede ser mapeada via satélite a
tiempo real. Los pasos aeroportuarios se blindan con escaneres del iris del ojo
(“Los ojos son el espejo del alma”), con escaneres biométricos de la fisonomia
del rostro (“La cara es el espejo del alma”), y escéneres de rayos X que
literalmente desnudan al hombre modermo (“el cuerpo es una tumba para el
)
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Actualmente, el fin de la vida ptblica sdlo requiere integrar los medios de
control en el mismo cuerpo del ser humano a través de dips biotecnolégicos
que ya existen, que ya estin probados, y que ya estdn operando. ;Otra
exageracion, también? No: otra realidad del presente. Chips RFID ya han sido
testados en familias voluntarias. Mientras se desarrollan los ajustes y los
perfeccionamientos tecnolégicos pertinentes, esa misma tecnologia ya estd
siendo aplicada en tarjetas de identificacién nacional, pasaportes digitales,
vehiculos, camiones, empresas de transporte, sistemas de rastreo policial,
nifios susceptibles de secuestro, mujeres maltratadas, animales domésticos. ..
Esta serie de amenazas ya materializadas nos llevarfan al séptimo punto en
este resumen del proyecto global del programa politico del New World Order, el

cual encerrarfa todos los precedentes, y resulta ser el que a este libro le ocupa.

7.- El proceso de deshumanizacion: Ya en su definicién, sefialamos al ser
humano como el infeliz protagonista del Nows Ordo Sedorum, y este
protagonismo también se refleja en el terreno politico y social. En el Nuevo
Orden Mundial, lo humano existe en la medida en la que esto atn resulta util.
En otras palabras, el ser humano deja de ser alg, para servir para al. Y eso es
en resumidas cuentas lo que aqui sefialamos como proceso deshumanizador.
Este resulta ser el objetivo social que culminaria todo el resto. Sin embargo,
esta deshumanizacién irfa mucho més alld de lo social, més alla de lo politico,
muchisimo més alld de lo filoséfico. Se desentrafiard en los siguientes
capitulos dicho proceso, asi como su funcién de culminacién con lo que ya se
ha definido como Nows Ordo Sedorum. Como el ser humano resulta ser el
principio y el fin de este proyecto, vamos a tomar como punto de partida de la

exposicién lo més tangible, concreto e intimo del hombre y de la mujer: su
cuerpo.
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CAP.2.- EL CUERPO INFRAMATERIAL COMO HORROR
MODERNO

El uso corriente del lenguaje impone, como una inercia, el aceptar ciertos
conceptos modernos (incluso, "nuevos'"), como meras convenciones que poco
importa lo que encierran. Esta inercia propia del descenso del ciclo en el que
vivimos, se ve muchas veces potenciada por los medios de comunicacién y su
lenguaje eufemistico. Si se ignora y se desprecia la etimologfa de las palabras,
resulta més sencillo reducir el poder del lenguaje a un torpe balbuceo repetido
hasta la saciedad. Esa es la finalidad de la infrahumanidad para con el lenguaje.
Asi sucede, por ejemplo, con el llamado "culto al cuerpo” que el mundo
moderno asume con derecho como propio. Si en verdad el mundo moderno
rinde culto a algo (confiando en que sepa lo que hace), resultard interesante
cuestionarse qué es aquello a lo que dice rendir culto, en este caso, el
“cuerpo”, y lo que esta palabra ha devenido significar hoy en dia. Escuchar
que "en el mundo modervo, €l cuerpo (0 I iagen) es muy inportante” se ha convertido
en algo tan habitual y rutinario, que resulta casi imposible poder explicar
minimamente en que consiste esa importancia. Por nuestra parte, no s6lo
ignoramos todo sobre esa supuesta importancia, sino que dudamos que ella
tenga algiin tipo de valor verdadero. Asf, nos parece infinitamente mds
interesante hacer un seguimiento involutivo desde la corporeidad primordial
hacia esa vaga nocién que el modemo identifica con "su cuerpo”. Este
seguimiento no resulta ni mucho menos una "historia del cuerpo”, pues ni el
método, ni los datos, ni los fines son histéricos. Adn asf, nos apoyaremos en
unas divisiones en forma de estadios de paradigma de pensamiento
relacionados con concretos momentos de la manifestacién humana. Se trata

de exponer una sintesis del involutivo proceso que convierte al hombre y la
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mujer modernos en pacientes de cirugfas plasticas, consumidores de una moda

que les es impuesta, y esclavos de su propio reflejo deformado en el espejo.

Esta sintesis se despliega en cuatro estadios correspondientes con cuatro
modos, a través de los cuales el ser se relaciona con su propio cuerpo. Se
entenderd que el dltimo estadio no s6lo se corresponde con el propio de los
tiempos modernos, sino que también se trata del dltimo estadio posible antes
del comienzo de un nuevo ciclo. Asi, este proceso de descenso se podria

esquematizar con la secuencia de estos cuatro estadios:

Estadio primordial: El cuerpo como forma verdadera

Desde los datos de cualquier expresion tradicional préxima a la primordial, un
ser o cosmos (el que sea) estarfa conformado por dos polos primordiales que
hacen que ese ser sea precisamente ese, y que se manifieste como tal. Desde la
perspectiva del ser humano en concreto, su "cuerpo” serfa la manifestacién
microcésmica del polo substancial (prakti). En otras palabras: el cuerpo del
ser humano es la forma (1) de aquello que es (rarm). Y esta composicion
simple del ser en sunombre arquetfpico y su forma manifestada (ranm-rupa) se
muestra como inseparable, armoniosa e integrada en la unién perfecta de la
polaridad complementaria. A través del cuerpo, esa unién primordial del ser
humano s6lo puede expresarse a través del gozo (amnda) que supone ser la
verdadera naturaleza del ser humano. El cuerpo de este hombre primordial no
puede diferenciarse de otra cosa dentro del todo, méas alld de ser la
manifestacion sensible de lo inteligible. No hay division de ningtin tipo en este
hombre asf manifestado: su cuerpo es la forma verdadera de aquello que es,
no siendo otra cosa que la verdad gozosa consciente de la alegria inherente a
la misma vida. Este estado primordial no sélo resulta el "original" del ser
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humano, sino que también serfa el que le corresponde y al que estarfa
destinado, si es que en algin momento fue otro. Nos hacemos cargo de lo
obtuso que restilta leer sobre este estado primordial del hombre hoy en dia y
con este lenguaje. Por nuestra parte, s6lo podemos evocar (no tanto como
representante concreto, sino como analogfa simbdlica) a cualquier nifio sano
de tres afios de edad y su relacién con el cuerpo. Esta corporeidad primordial
se corresponderia dentro de los ciclos tradicionales con la adad de oro helénica y
el saty-yugn indio. Sin poder corresponderla (no méas que a modo de analogfa)
con momento histérico alguno, la corporeidad primordial se deja sentir en
expresiones tradicionales protohistéricas de las que s6lo restan algunos
vestigios, como la civilizacién cretense en el Mediterraneo o la civilizaciéon
harappiense en el Indo. Teniendo en cuenta que atin hoy existe una tradiciéon
(la hindd) que guarda cierta herencia de estas expresiones, hemos utilizado el
sanscrito para referirmos a conceptos clave con los que expresar minimamente

este  cuerpo  primordial 'y  verdadero del ser  humano.

Estadio ontoldgico: el cuerpo como continente

Debido al descenso propio a toda manifestacion, la conciencia del ser humano
sufre la escisién que da origen al dualismo. Esta ruptura del estado primordial
estarfa ilustrada en la tradicién judeocristiana con el mito de la aida. La
polaridad integrada e inseparable del estadio primordial va diferencidndose en
un dualismo donde uno de los polos prevalece sobre el otro. Esta
diferenciacién se desarrolla como un proceso cuyo origen resulta imposible
ubicar histéricamente. Si bien este proceso se identificarfa con la historia
misma, son las migraciones arias de las estepas del norte hacia el Indo en
Oriente y hacia el Levante Mediterraneo en Occidente, las que darfan pie a las
tradiciones que expresardn esa conciencia disociada. Asi, la dualidad como
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problema ya aparece en la Grecia de Pitigras y en la India de Gautanm, seis
siglos antes de la era cristiana. Filos6ficamente, esta diferenciacién dualista ya
se deja ver en los presocréticos, y se expresa ya articulada en Platdn, y sobre
todo, en Aristétdles donde el ado y la pofenda, ya se muestran como una
expresion degenerada de la polaridad primordial. El aristotelismo influird
determinantemente en la elaboracién de la teologia cristiana; asf Santo Tormis de
Aquiro ya diferenciard la "mmteria seamda” como expresién de una "materia"
que si bien estd muy lejos de ser la "materia’ de los modermos, ya supone ser
la expresién de un dualismo espititi-nmteria. Posteriormente, la disociacion se
expresard en la "formm" y la "nuteria" de los escolasticos, donde la "materia” ya

supone ser un término conflictivo lleno de problemas filoséficos.

Asi, en lo que respecta al ser humano en este estadio, su cuerpo se
corresponde con un producto de esta materia. E1 dualismo césmico se lleva al
hombre, donde el alm y el auerpo es la expresion microcdsmica de un espiritu y
una rateria definidos filosoficamente. En otras palabras: el cuerpo se convierte
en un continente de un contenido. El cuerpo se convierte en la parte
corruptible del hombre, temporalmente al servicio de una eterno alma. El
peligro de este estadio es que al identificar el cuerpo con lo corruptible,
existird una tendencia al desprecio, el desdén, e incluso la renuncia del cuerpo.
El cuerpo (sorm) se convierte asi en una tumba para el alma (serm). La
corporeidad se vive como una tentacién a identificarse con lo material
corruptible que hay en el ser humano. El lenguaje de ese cuerpo (la
sexualidad) tiende a ser repudiado, evitado y temido. Estas tendencias estdn
presentes en el judeocristianismo, donde los "pecados de la carme" siempre
suponen una constante amenaza para aquel hombre que vive su cuerpo como

el continente de un alma a salvar.

Este segundo estadio del ser humano "caido" supone el inicio de un proceso

56



de alejamiento y desarmonia de la polaridad primordial. Dicho proceso llegara
a la siguiente fase en el momento en el que el hombre enuncia, ya en nombre
de su orgullosa razén, un dualismo articulado como base de un nuevo

paradigma: el dualismo cartesiano.

Estadio mecanicista: el cuerpo como maquina

El espititu es definido negativamente con respecto a la materia, y se le atribuye
una "naturaleza mental", identificada con el res axgitas cartesiano. La materia, ya
definida como el non plus ultra de lo predecible, abre una nueva "ciencia’ que
aspira a conocer "empiricamente” el funcionamiento fisico. Neutorn formula
sus leyes como la base de una fisica que quiere conocer el mundo desde la
experimentacién de su funcionamiento. A medida que se desarrolla esa "fisica
moderna’, el espiritu va perdiéndose de vista hasta el punto de resultar
desdefiable desde el punto de vista del experimentador. E1 mundo se convierte
asi en un mecanismo més 0 menos complejo que se puede expresar por medio
de leyes matemdticas. Dicha complejidad requiere el desarrollo de "ciencias”
aplicadas a aspectos concretos del mecanismo césmico. Asf, se desarrollan las
diversas ciencias modernas, ya completamente de espaldas a su principio, y
volcadas en dominios reducidos y particulares de la materia. Una de esas
ciencias es la medicina modermna, la cual sdlo consigue abordar el “cuerpo”
como un mecanismo compuesto de diversos sistemas interrelacionados pero
separables. Asi, en la medida en la que esta ciencia particular se desarrolla, se
requiere una mayor especializacion en cada uno de estos sistemas, olvidando
la realidad del cuerpo humano como un todo. El cuerpo del ser humano se
convierte en una maquina predecible, estudiable, mejorable, y -al igual que
cualquier maquina- facilmente manipulable.
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Desde la perspectiva del ser humano en concreto, este estadio supone una
pérdida de conciencia corporal, y un bloqueo de la vida que lo anima. El
cuerpo va no estd tan vivo. Como cualquier maquina, tiene una utilidad al
servicio de su duefio. La corporeidad pasa a ser poco més que un "medio de
transporte” del hombre (generalmente para ir y venir de su puesto de trabajo).
El lenguaje de ese cuerpo (la sexualidad) se convierte en un mecanismo, una
cuestion médica, un problema de salud. La visién mecanicista del ser humano
reducird el "sexo" al sistema reproductor (incluso a lo genital), y la
"sexualidad" al funcionamiento de dicho sistema. Toda esta mecanizacién del
cuerpo del hombre y del mundo, derivard en una "materializacion” del
cosmos, vivido ya como "materia bruta”. El proceso de descenso humano ya
muy alejado de su principio, llega a un punto de condensacién que ilustramos
(insistimos: simbélica y no histéricamente) con el siglo XIX de la era cristiana.
Si parece que esta condensacion del hombre y del mundo resulta definitiva, se
trata de un error: atn queda un dltimo estadio final en el que se verdn

horrores desconocidos hasta entonces.

Estadio moderno: el cuerpo infra-material

E1l materialismo encuentra su limite en una "solidificaciéon” del cosmos o, en
términos alquimicos, en la angulatio que parece ser el final del descenso
cdsmico. Pero, sin embargo, no lo es: la concepcién materialista dard paso a
un cuarto estadio. En un cosmos, ya vivido como materia pura, alejado de su
principio y origen, y sin ninguna autoridad espiritual que lo ordene
cualitativamente, el ser humano “creerd” abrirse al espiritu cuando en verdad
abre las puertas a las pulsiones e inercias més bajas de su psiquismo. Como
una vieja muralla que comienza a resquebrajarse por su base, el moderno
materialista destruird la materia desde su limite inferior, abriendo asf la caja de
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Pandom del psiquismo més oscuro. Ya no solo el polo esencial estard
completamente perdido de vista, sino que este serd sustituido por el error de
una inversién parddica y amorfa del mismo. Se entendera con facilidad que
esta visién (o mejor, esta "ilusién") del cosmos corresponde a la mentalidad
netamente moderna. Una de las manifestaciones de esa fuerza psiquica
invertida y desautorizada que sustituye parédicamente al espititu, es el poder al

que nos referimos en este escrito como Nows Ordo Sedorum.

Dentro de este paradigma, el cuerpo ya no serd una maquina gobernada por la
razén, sino que se convertird en la pulsion del instinto mas bajo. Asf, el
"cuerpo” resulta significar el fin mismo de la irracionalidad. El cuerpo como
forma verdadera que vimos en el estadio primordial, se convierte en el reflejo
amorfo de una tendencia autodestructiva. Se trata del cuerpo infra-material
moderno: el espectro psiquico mas inferior con apariencia de falsa
corporeidad. Cualquier ciudadano urbanita moderno seguidor de la "moda’”,
victima de la publicidad comercial, y preocupado por su "imagen" ilustrarfa
simbolicamente este estadio. Y si no identificamos a modo de ecuacién este
estadio con los tiempos modernos en si mismos, es porque nos consta que,
atn dentro de la modernidad, existen individualidades capaces de vivenciar

diferentes paradigmas de pensamiento.

En lo que respecta al cuerpo infra-material, éste serd facilmente identificable
como la inversién de su estado primordial. Asf, si el cuerpo primordial del ser
humano es la manifestacién de la verdad que es, el cuerpo infra-material del
moderno serd la "imagen" del personaje que finge ser exteriormente. Si el
estado primordial del hombre se muestra como la pura alegria inherente a la
vida, el cuerpo infra-material se presenta como la agjtacién histérica de una
blsqueda constante de entretenimiento y distraccion (“placer”, dird el
moderno). Si la naturaleza del cuerpo primordial es el gozo, el alimento del
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cuerpo infra-material serd la "diversion' obtenida por pulsiones
autodestructivas (ejemplos tipicos de esta "diversién” serfan el uso lidico de
las drogas modernas). Si el estado primordial del cuerpo humano es la salud, el
hombre moderno partird del desequilibrio mismo, acentuado por adicciones a
nicotinas, cocafnas, antidepresivos, excitantes, somniferos, tranquilizantes y
edulcorantes. Si el estado primordial del cuerpo es una satisfacciéon que se
basta a si misma, el moderno necesitard de mil y un artilugios para perpetuar
su participacién en una sociedad de consumo que le esclavizard en una

continua insatisfaccién.

De esta manera, la corporeidad moderna se proyecta como una auténtica
"imagen", con lo que en su etimologfa significa: un reflejo invertido de lo real,

una imitacién parédica y fantasmal del cuerpo humano.

El lenguaje de esta corporeidad también quedard reducido al balbuceo
irracional. Si la sexualidad podia ser reprimida en el segundo estadio o
mecanizada en el tercero, aqui la sexualidad directamente se convierte en la
btisqueda de un placer fingido que s6lo consigue obtener dolor, sufrimiento y
humillacién. Si la unién sexual primordial supone ser la interiorizacién del
inmenso gozo del cosmos, el orgasmo moderno serd la exteriorizacion
espasmbdica de un deseo saciado temporalmente. Toda esta experiencia
sexual moderna sélo aspira a la afirmacién y el despertar de la pulsion mas
inferior; y ese despertar espectral es lo que encierra el eufemismo moderno de
la "liberacién sexual’. Todas estas expresiones del cuerpo infra-material y sus
fantasmas generardn una serie de horrores de los cuales algunos serdn

expuestos en este capitulo.

Estos horrores siempre van a tener su origen en sociedades netamente

modernas. Més atin: estos horrores en si mismos van a ser herramientas de
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control mental en manos de la enferma élite que disefia y proyecta un nmundo
al servicio de sus intereses. Con respecto a los horrores relacionados
directamente con la corporeidad infra-material, su origen y su desarrollo més
impensable van a ubicarse en Eurgpm y Estados Unidos. No s6lo eso: con
respecto a los tres horrores que aqui se expondrén, su origen y desarrollo se
podria localizar en la sociedad norteamericana; més atin: se podria sefialar Los
Angles como la ciudad paradigmética de esta degenerada nocién del cuerpo. A
modo de analogfa, Los Angles resulta ser una de las ciudades méds occidentales
del pais més occidental de la Civilizacion Occidental; y esa "occidentalidad"
misma resulta ser su funcién simbélica: mostrar la tierra que primero queda en
tinieblas tras la puesta del sol. Se puede ir mas allé: la toponimia misma de la
ciudad (L os Angeles) resulta ser una ironfa demasiado refinada como para pasar
desapercibida. Tampoco podemos interpretar como una mera casualidad el
hecho de que actualmente Arold Sdrurzeneggr, una estrella de Hollyuwood y un
campeén de fisio-culturismo (en inglés: bodybuilding  literalmente:
"construccion de cuerpo") sea gobernador del estado de esta ciudad. Mas alld
de la precisa localizacion geografica de su origen, al lector le resultard sencillo
encontrar estos horrores concretos en cualquier sociedad moderna y su
cotidianidad. Sefialamos estos tres porque introducirdn los problemas que se
planteardn en capitulos posteriores desde el punto de partida que el lector

encontrard més inmediato a sf mismo: su cuerpo.

La cirugia plastica-estética. Si la medicina moderna tiene su origen en una
visién mecanicista del cuerpo, el cuerpo infra-material dara paso a una nueva
especializacion médica que pisoteard cualquier juramento hipocrético: la
cirugfa plastica-estética. Al convertirse el cuerpo en un fin en si mismo, el
médico se convierte en un constructor de imagen corporal. Al llegar al punto
en el que el cuerpo yano contiene nada, se puede reducir, aumentar y modelar
el cuerpo al antojo de unos patrones estéticos imposibles para la naturaleza.
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Eso es lo que hace actualmente la cirugfa pléstica-estética. E1 desarrollo de
estas técnicas se llevo al extremo ante la demanda de los profesionales del cine
y el shoubusiness norteamericano. No es casual que los més afamados cirujanos
plasticos norteamericanos sean literalmente "vecinos" de los actores,
directores y productores de lo que de forma blasfema se hace llamar "la Meam
del cine". Es comprensible que asi sea: el cine comercial norteamericano se
define a si mismo como un "fabricante de suefios’ y un "proyector de
imégenes". Si es de suefios, imagenes e ilusiones de lo que se trata, resulta
légico que sean "personas de mentira’ lo que necesitan. El resultado de esta
sociedad entre el cine y la medicina estética son protesis mamarias, grasas
aspiradas, siliconas subcuténeas, colagenos reconstruidos, pelos implantados,
implantes, rayos laser y deméds técnicas "embellecedoras”. Al fin y al cabo, la
medicina plastica-estética se desarrollar en la vanguardia del siglo XXI, como
una rama secundaria de las aplicaciones cientificas modernas sobre el propio
ser humano; lo que en el Capitulo 14 se llamaré “
caso particular de la medicina plastica-estética, toda esta monstruosidad se

transhumanismo”. En el

export6 a todos los estados modernos donde tuvo una total aceptacion. Asf,
se llegd a estandarizar la cirugfa estética como un producto accesible a
cualquier modermo con cierto poder adquisitivo. Recordamos que en la

sociedad de consumo, "accesible" deviene sinénimo de "necesario”.

La [lindustria del sexol. Si resulta sencillo localizar este paradigma corporal
con la Civilizaciéon Occidental (més concretamente con Estados Unidos, e,
incluso, con su Los Angles) no resulta vano decir que el trasfondo religioso
que da lugar a todo esto sea el protestantismo, el cual -como es sabido- resulta
ser una simplificacién doctrinal cristiana reducida a la moralidad. Asf, en el
desarrollo de estas sociedades como eminentemente modernas, no resultard
extrafio encontrar deformidades armonizadas en la méas absoluta hipocresfa.

S6lo asi es posible que una sociedad sea, al mismo tiempo, puritana y obscena
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(tal y como las sociedades modernas lo son); y s6lo asi es posible que una
mentalidad moralista proyecte una industria donde el producto comercializado

sea algo que ella identifica como "sexo".

La llamada "industria del sexo" supone ser el negocio que gira entormo a la
comercializacién de relaciones sexuales, ingenios para la “préctica sexual” y
pornograffa, generalmente a través de mmssmedia apoyado en los soportes
modernos (T'V, cine, video, prensa, interret...) E1 desarrollo méas monstruoso de
esta industria tiene su origen en Estados Unidos, a partir de los afios setenta del
siglo XX, cuando una "industria del cine para adultos" comienza a ubicarse en
San Ferrando V alley en Los Angles. E1 negocio del cine "porno" se mimetiza, se
solapa y se complementa con el mojigato cine de Hollyiwod, compartiendo la
misma funcién social y llegando a igualarse en volumen de negocio en el afio
2005. Se profundizard en esta “industria del entretenimiento” a la cual
pertenece el cine y la propia “industria del sexo”, en el Capitulo 12. En el caso
particular de la “industria del sexo”, su objetivo principal no puede ser mas
claro: comercializar el cuerpo moderno mientras este sea rentable en términos
econdmicos. Més alld de este objetivo concreto, existe una influencia social
importante en ningtin caso desdefiable para el proceso globalizador. No sin
motivo, el magnate del porno Hugh Hefrier fue invitado de algunas reuniones
del Club Bilderberg y su famosa mansién Playboy es vecina de la de muchos
otros magnates medidticos y del "entretenimiento”. Como todos ellos, Hefier
se presentard ptblicamente como un defensor de las libertades individuales y
la "liberacién sexual”. Haciendo suya la méxima orwelliana de que "la libertad
es la esclavitud', su concepto de "liberacién" tiene -al igual que durante la
esclavitud de los negros que impuso la élite blanca anglosajona- un precio
econdmico: en este caso, el que impone el “libre mercado” con el cual estos
"liberales" se enriquecen. A fin y al cabo, una industria es una produccién en

serie a través de maquinas que busca el mayor nimero de objetos producidos.
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En el caso de la "industria del sexo", los productos, las maquinas y los objetos

comercializados son una misma entidad: el cuerpo humano moderno.

Los grupos y sectas neo-espititualistas. Muchisimo més relacionado con
los anteriores horrores de lo que pudiera parecer a simple vista, este
paradigma corporal dard origen a la aparicién de grupos y sectas llamados
"neo-espiritualistas”. (De buena gana, nos referirfamos a ellos con més rigor
como grupos pseudo-espiritualistas” o incluso "contra-espiritualistas")
Independientemente de su nomenclatura, estos grupos son féaciles de
reconocer: grupos modernos con aspecto y lengudje religioso o cientifico que
pretenden ocupar el espacio dejado por el colapso tradicional. "Nuevas
religiones” con dudosa justificacion presuntamente ancestral que buscan
captar adeptos en nombre de los més absurdos conceptos, siempre con fines
lucrativos y egolatras. El origen de estos grupos siempre es occidental y -de
nuevo- su desarrollo mas exagerado se localiza en el mismo caldo de cultivo
europeo y estadounidense. No s6lo eso: la expansion y aceptacién de esos
grupos triunfa alld donde triunfé la cirugia plastica (Méxic, Brasil, Colombia y
demés clases altas sudamericanas), y tienen sede en las capitales europeas més
importantes. La relacion de algunos magnates del "entretenimiento” y del
massmedia con algunos de estos grupos es harto conocida. Sin poder exponer
aqui la compleja naturaleza de estos innumerables grupos (se podra leer sobre
ellos en el Capitulo 8), s6lo podemos declarar aqui que su importancia no es
en ningn caso despreciable en el Nows Ordo Sedorum.

Tras esta breve exposicién, se reconocera enseguida a estos tres horrores en el
dia a dia de cualquier sociedad moderna. Existen sin duda més, pero aqui sélo
hemos expuesto tres, estrechamente relacionados entre si, y de vital
importancia como introduccién a lo que se expondrd a lo largo de este libro

Todos ellos -los expuestos y los obviados- tienen como base y premisa el
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mismo error moderno: confundir el espititu con el psiquismo més profundo,
confundir el polo esencial con lo oscuro y oculto a evitar, o -en términos
simbdlicos- confundir lo "elevado” con lo que se encuentra atin por debajo
del limite inferior. Esta confusién es lo que se puede definir con total
exactitud y rigor etimol6gico como “satanismo”. Volviendo a la pregunta con
la que inicidbamos el capitulo, esperamos que estas generalidades ayuden a
entrever a qué rinden culto exactamente muchos contempordneos, unos

conscientemente y otros sin tener ni la més remota idea.
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CAP. 3.- LAS MASCARAS DE LA EUGENESIA

Si en el capitulo anterior partimos de nuestro cuerpo para evaluar -de la
manera méds directa e individual- el proceso de deshumanizacién, a
continuacién veremos una expresiéon més vasta y general, es decir la fuerza
deshumanizadora articulada como poder politico y cientifico. Nos referimos a
lo que se ha dado en llamar "eugenesia”, a falta de un término mejor. Sin
duda, la eugenesia es uno de los términos mejor enmascarado de los tiempos
modernos, primeramente por su irénica etimologfa (e-genics; “buen madimiento”),
y después, por el punto de inflexién que supuso para este término la Segunda
Guerra Mundial. Después de que el ser humano viera la obviedad del horror
nazi, los eugenistas tuvieron que renombrar los conceptos de su "ciencia”,
ocultar sus verdaderos objetivos tanto como les fuera posible, y enmascarar su
terminologfa con palabras limpias de vergonzosas y macabras connotaciones.
Asi, se podria hacer una divisién entre dos tipos de eugenesia, una "eugenesia
publica” que supone el origen de esa "ciencia” y que fracasa monstruosamente
a través de la caida nazi; y una "eugenesia secreta”" que es la que se desarroll6 a
posteriori 'y que actualmente parece triunfar como técnica de control de la
poblacién por parte del Nuevo Orden Mundial. Y este triunfo que ya es acto,
que ya es un hecho, que ya es presente, es el que nos empuja a escribir sobre
materias que el hombre moderno prefiere no mirar. Toda la informacién aqui
expuesta es una breve sintesis necesaria para identificar los términos que
maquiavélicamente se est4n utilizando, para abrir los ojos ante un secreto que
ya hace tiempo es obviedad, y -ante todo- resistir el ataque que todo ser
humano -por el hecho de ser eso mismo- estd sufriendo en estos mismos

momentos.
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El punto de partida de este ataque se basa en la tendencia puramente
cuantitativa y desautorizada del desarrollo de la llamada "ciencia moderna” (o
directamente "ciencia", llamada asi por los contempordneos como si ningtn
otro tipo de conocimiento fuera posible). Esta "ciencia' dirigida
exclusivamente hacia el polo substancial, abordard su objeto (en este caso
particular, el ser humano) desde pardmetros cuantitativos extraidos de una
supuesta "experimentacion’, despreciando asi el principio cualitativo y
esencial que darfa validez efectiva a todo conocimiento. Asf, la "ciencia
moderna”" se presenta como el desarrollo de unas técnicas aplicadas que
parecen triunfar en el dominio de la utilidad. Siendo asf, ;para qué se aplicardn
estas técnicas? ;Cudl es esa utilidad y a qué intereses sirve? Antes de
deslumbrarse por el "desarrollo de la ciencia" o "los avances de la tecnologfa’
serfa conveniente formularse esas preguntas, asi como profundizar en la
etimologfa misma de la palabra “conocimiento” (y su conexion con la voz
griega, grosis, y la sanscrita ffiana). Desde esa perspectiva, la " ciencia moderna’
solo podria valorarse como un conocimiento infantil si no fuera porque

muchas de sus aplicaciones nada tienen de inocentes y mucho de diabdlicas.

En ese contexto cientifico moderno, es cuando Eurgm (y especialmente el
Reiro Unido) dard a luz a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX a grandes
personalidades cientificas que creardn especializaciones, investigaciones,
"nuevas ciencias' fundamentadas es las méas caprichosas teorfas. Asi, el
britanico Sir Frands Galton cred la eugenesia, como una manera de llevar al
terreno racial, las admiradas teorfas biol6gicas de su primo, el también
britdnico Charles Darwin. Galton concibe de esta manera una ciencia que
busque "acelelar”" en el ser humano la supuesta evolucion teorizada por
Daruin. Sobra decir que ese "hombre evolucionado" con el que Galton suefia

es de raza blanca y del tipo anglosajon, tal y como él y su honorable familia lo
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eran. Por lo tanto, esa "mejora" del ser humano se basarfa en pardmetros de
raza. Asi, el propio Galton define la eugenesia como “d estudio llecado por agencdias
sodiales controladas que mejoran o menosaiban las aimderistiars mdiales en las siguientes
Senemdiones, tavto fisiar aomo mentalmente”. La completa definicién que Galton nos
brinda tiene dos puntos claves: el primero serd la explicita referencia a
"mejorar o menoscabar las caracteristicas raciales". Si se busca "mejorar” al ser
humano, habra que profundizar en la obra de estos cientificos modernos para
saber en funcibn de qué conciben esa mejora. En cuanto a lo de
"menoscabar”, la historia inmediata demostrarfa enseguida qué querfan decir

los eugenistas con este término.

El segundo punto clave de la definicion de Galton es "agencias sociales
controladas”. La eugenesia —como modélica ciencia moderna- es un mero
compendio de técnicas al servicio de un interés escondido tras una teorfa
absurda. Estas técnicas se aplicardn conforme a una legislacion que unos
organismos oficiales se aseguraran de cumplir. Es por ello por lo que, ya desde
su origen, la comunién y dependencia entre eugenesia y poder politico es total.
La aceptacién de la eugenesia fue absoluta por parte de las élites etropeas de
finales del XIX. Los trabajos de Galton inspiraron investigaciones en otros
estados modermos sufragadas por poderosas familias financieras. Estados
Unidos se colocarfa enseguida a la cabeza de la carrera eugenésica, con las
investigaciones de -entre otros- Charles Datenport, financiadas por los que serdn
los mecenas de eugenesia de todo el siglo XX: la familia Rodefeller. Asi, en
1898, comenzarfan las investigaciones de Cold Spring Harbor, y en 1910, cuando
se fund6 la E ugenics Record Office, muchos estados norteamericanos ya tendrian
leyes de eugenesia que inclufan restriccién matrimonial, esterilizacién forzada
de enfermos mentales, abortos obligatorios, control de la inmigraciéon y
natalidad, y segregacién de "indeseables". El rotundo éxito de las leyes y
técnicas de eugenesia segtin la clase dirigente norteamericana fue total, y los
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eugenistas norteamericanos  difundieron sus "conocimientos’ a la
interesadisima élite europea. En 1912 se celebra en Lorures la “Conferencia
Internacional de Eugenesia”, donde se exponen las teorfas y técnicas en las
que se apoyardn las numerosas leyes de eugenesia que casi todos los estados
europeos irfan a aprobar en los afios siguientes. La eugenesia se convierte asf,
en la vanguardia cientifica admirada siempre por la clase politica. De esta
manera, un joven austriaco activista politico llamado Adolf Hitler escribira en
los manuscritos y borradores de su libro Mein Kanyyf, elogios explicitos a los
trabajos de los eugenistas norteamericanos, y muy especialmente, a las teorfas
de exterminio de Madison Grant.

En 1930 ya habria leyes de eugenesia en 27 de los estados norteamericanos, y
su aceptaciéon por parte de la clase dirigente blanca era total. El Tercer
Imperio alemén se interesard por la vanguardista eugenesia norteamericana, y
el mismo Dawenport viajard a Alenmnia para instruir en su ciencia. E1 Tercer
Reidh aprendera rapido estas técnicas y a lo largo de los afios treinta,
esterilizard a varios cientos de miles de personas (se estiman unas 400.000),
aplicard eutarsia (literalmente, "buen morir") a decenas de miles de invélidos,
y ejercerd "eugenesia activa’ a cientos de mujeres "racialmente aptas' que
fueron forzadas a ser fecundadas por oficiales alemanes. Todas estas técnicas
cientificas llegardn a su més alto éxtasis durante la Segunda Guerra Mundial
donde el exterminio de un ntimero incalculable de millares de personas llevara
la teorfa eugenésica a la préctica méds mensurable. La "solucién final" de Adolf
Hitler estaba basada toda ella en las teorfas y técnicas desarrolladas durante
cincuenta afios atrds por cientificos europeos y norteamericanos. Se entender
que desvelar al mundo la obviedad del horror nazi, supondra el fin de la
"eugenesia publica’. Los eugenistas pasearian sus vergiienzas a lo largo de
toda la posguerra. Sin embargp, las élites gobernantes continuaran necesitando

esta ciencia, y continuaran financidandola; eso si, nunca mas de una manera
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publica. Serd necesario ocultar esta ciencia con el secretismo y con

eufemismos que enmascaren su verdadero rostro.

El fin de la "eugenesia publica" y la abierta moda que le acompafiaba no hacen
retroceder la investigacién eugenésica. Al contrario: el secretismo permite
desarrollar ahora técnicas més potentes y ponerlas en préctica con la ayuda de
los "servicios de inteligencia" de los diferentes estados modernos. Ademés, la
élite cientifica rmzi serd rescatada para los fines estadounidenses a través de la
Operadion Portapapeles llevada a cabo por Trunmn para acoger a los cerebros més
privilegiados de la psicologfa, psiquiatria y eugenesia alemanas. Asf, ya desde el
comienzo de la guerra fria, tanto Estados Unidos y el Reino Unido, como la
URSS vy los paises de su bloque, practicardn con su poblacién increibles
experimentos que la posterior desclasificaciéon de documentos mostrard como
hechos comprobados. Algunos ejemplos bien documentados y constatados de
esos experimentos son el Propdo Tuskege de manos del gobierno
norteamericano que acabd con la vida de varios cientos de afroamericanos, los
experimentos de radiacion en las escuelas sobre nifios de origen sefardita
llevada a cabo por el estado de Ismd, o la pruebas con gas nervioso que el
gobiermno britdnico ejerci6 contra su propia poblacién. Todas estas pruebas y
muchisimas més fueron llevadas a cabo durante las décadas de los 50 y 60.
Esta competiciéon del horror que supuso la guerra fria conllevarfa un
metedrico avance técnico en materia de eugenesia: nuevas drogas (Se verd en
Capitulo 10), nuevas investigaciones de psicologfa conductivista (Se verd en
Capitulo 9), nuevas técnicas de control mental (Se verd en Capitulo 11),
nuevas técnicas de sugestién de las masas (Se verd en Capitulo 12), , nuevos
descubrimientos neurofisiolégicos (Se vera en Capitulo 14), nuevos sistemas
de control demogrifico, nuevas armas biol6gicas, nuevas técnicas
esterilizadoras y abortivas, nuevas armas silenciosas... En definitiva, en poco

més de treinta afios, la eugenesia se desarrolla de tal forma, que la "eugenesia
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publica” de la primera mitad del siglo XX s6lo supondria un previo y siniestro
aperitivo comparado con el poder destructivo que adquirieron las élites
gobernantes de uno y otro bloque.

Durante la guerra fria, las técnicas eugenésicas no solo serdn ampliadas en
namero y poder, sino que también se ampliara la perspectiva de sus objetivos:
ya no sdlo se "mejorardn o menoscabarén las diferencias raciales’, sino que
directamente se buscard erradicar la cualidad humana en la medida en la que
ésta suponga un obsticulo para el proyecto infrahumano. La "raza" deja de
servir de pretexto; la misma condicién humana se convierte en la variable a
mejorar o destruir. La eugenesia se globaliza; aparecen nuevos regfimenes que
comparten con Estados Unidos el siniestro liderazgo de la vanguardia
eugenésica: Isme, URSS, Sudifria, Canboya, Chima... Esta tltima -de manos de
Muao Tse-Tung durante la década de los 60, llega a tal limite de control y poder
destructivo para con su pueblo, que se convierte en un modelo para las élites
estadounidenses y europeas que ya stefian con una centralizacion global del
poder. Asi, Dauid Rodefeller elogiara el 10 de Agosto de 1973 en el New York
Timres, el régimen de Mao como un modelo "inspirador” para el futuro. De esta
manera, dos décadas antes de que se cerrara el siglo XX, éste ya era -con
mucho- el siglo con més niimero de seres humanos exterminados en manos
de tal o cual poder politico. Sin embargo, si podria parecer que se habfa
llegado a un limite, las dos dltimas décadas del siglo XX supondrdn una total
revolucién eugenista que volverd a actualizar esta "ciencia' con nuevas
técnicas atin méas eficaces que las anteriores. Esta auténtica "revolucion
eugenista” de finales del siglo XX abrird horizontes de destrucciéon y muerte
nunca antes conocidos, aplicables potencialmente a toda la humanidad, y -lo
que supone ain més revolucionario-, presentados como "aceptables’ (e
incluso como "libremente elegidos") para el individuo que los sufre. Antes de
profundizar en algunas de esas técnicas de la nueva eugenesia de finales del
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siglo XX, habria que explicar con brevedad, los tres factores que hacen de esta
"revolucion eugenista’, algo hasta la fecha inédito, tanto en su desarrollo
meterico, como en su impensable poder destructivo.

Factor 1: La revolucion informatica: La primera computadora la concibe un
seguidor confeso de la eugenesia, Thonms |. Watson, para procesar datos de
investigaciones de eugenesia que luego se utilizarfan en los campos de
exterminio nazi. Es asf como surge IBM La informiética se desarrolla en las
décadas siguientes, y al llegar a los afios 80 y 90, se produce una verdadera
revolucién (de manos de Micosoft, empresa que esta delante de Bill & Melinda
Gates Fourdation) que cambiaria todos los aspectos de la vida, tanto la ptblica
como la privada. Si la primera computadora fue creada por y para la eugenesia,
el lector se puede hacer una idea del desarrollo que esta “ciencia” tendrd con
el posterior desarrollo informatico: desde los cédigos de barras utilizados en
campos de concentracion y cérceles, hasta los sammrers biométricos, desde el
proceso estadistico de los datos de la psicologia conductivista y sociologfa,
hasta las nuevas bases de datos confeccionadas en Irnfernet, desde las armas
inteligentes dirigidas via satélite hasta la mas novedosa nanorrobética aplicable
a la fisiologla del individuo humano, desde armas climaticas de poder
destructivo inimaginable hasta programas de control mental a través de ondas
de alta frecuencia. Todo cambia para la enferma mentalidad eugenista con el
desarrollo de la informética. Todo lo horrible se hace posible, incluso la
posibilidad de una tiranfa cientifica global tienta a esta mentalidad. Esta
posibilidad sera utilizada por la élite blanca que siempre apoyd y financié esta
ciencia, y que supone ser la responsable del segundo factor.

Factor 2. La culminacion de la centralizacion global del poder: Las dos

dltimas décadas del siglo XX se presentan como la oportunidad definitiva que
finalmente conllevard una centralizacién global del poder. La gran mentira
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soviética se cae por su propio peso, comienzan las negociaciones que
supondran la definitiva Urnidn Europen, la OTAN se expande, surgen nuevos
organismos globales, y los ya existentes (ONU) contintian abriendo el camino
hacia la centralizacién del poder. Se especula -ptblicamente y sin octultar la
intencién- sobre la instauraciéon de un Nuewo Orden Mundial, 1a tiranfa de una
élite invertida que aspira a dominar a una poblacién subyugada en un nuevo
paradigma de esclavitud. Este plan requiere una explicita reduccién de la
poblacién en un porcentaje considerable. Es la premisa undnime del proceso
globalizador: reducir la poblacién en porcentajes que oscilardan (dependiendo
de la fuente) del 60 al 95%, y embrutecer a la poblacién superviviente con
mecanismos de control inexpugnables. Este requisito es el que estarfa
estrechamente unido con el tercer factor.

Factor 3. El ambientalismo y el ecologismo. Ya comentamos que la
eugenesia se enmascar® con numerosos términos que sirvieron de eufemismos
cientificos tras la Segunda Guerra Mundial. Algunos de esos escondites fueron
la antropologfa, la psicologia conductivista, la psicopedagogfa, la demografia,
la psiquiatria, la bioética, el transhumanismo, la biotecnologfa, y -sobre todo-
el ambientalismo y la ecologla. Asf, los primeros movimientos
medioambientales fueron fundados por entusiastas eugenistas (Asf ocurre por
ejemplo con WWEF, como veremos en el Capitulo 5 dedicado al movimiento
ambientalista). A finales del siglo XX, el ambientalismo resulta la méascara
ideolégica y cientifica que esconde a tedricos y técnicos neomalthusianos que
suefian con una definitiva soluddn final. Por nuestra parte, no estamos dudando
aqui de la crisis ambiental que el planeta pudiera estar sufriendo realmente; tan
solo aseguramos categdricamente que esta crisis (al igual que otras crisis) es
utilizada maquiavélicamente para instaurar el Nuewo Orden Mundial, y tomar las
medidas que éste necesita. E1 mismo sistema de poder que genera la crisis (real

o inventada) es el mismo sistema que posteriormente ofrece una solucién. En

74



el caso de la "superpoblacién’, ya se puede intuir que la "solucién” viene de
mano de la neo-eugenesia del siglo XXI. Tampoco queremos con este escrito
cuestionar la buena voluntad y la labor de individualidades anénimas ocupadas
verdaderamente en detener el deterioro ambiental; lo que si queremos aqui
denunciar es la evidencia de que detrds del programa de toda organizacién
internacional involucrada en el medioambiente, estd la cuestion final de que la
tnica soluciébn a los apocalipticos problemas medioambientales, es la
"reduccién de la poblacién’. ;Cémo se “reduce la poblacion™? ;Como se
“controla la poblacién”? ;Como se frena el “crecimiento demogréfico”? Los
hipdcritas  “controladores demogréficos” se excusan con “cambiar el
paradigma de educacién”. Sin embargo, fuera del reparto de condones a los
escolares y de pildoras abortivas a las adolescentes, el “control demogréfico”
s6lo se puede llevar a cabo con medidas impositivas desde leyes y organismos
oficiales. Las mismas instituciones que generan un desarrollo insostenible
desde todos los puntos de vista, serdn los que propongan y ejecuten los planes
que requiere la propia "sustentabilidad" del sistema y del Establishment que lo
organiza. Asi, al final del XX y comienzos del XXI, el ambientalismo se quiere
imponer como una nueva pseudo religion global: la ONU ejerce de Iglesia de
esa nueva religién, con sus nuevos grotescos santos: los enbajadores de buemn
wluntad de Ia ONU. (Nosotros nos preguntamos por qué hay que dejar
explicito que un embajador no tiene mala voluntad) Entre este parddico
santoral burocrético encontramos a famosos politicos neoliberales, top-rodels
de tipo racial ario-germano, cantantes de Rodk-Pop anglosajon y estrellas de
Hollyuwod. Mientras todo este obsceno circo sucede, la poblacion mundial llega
a limites de miseria desconocidos, y nadie consigue detener ni por un segundo
el desbocado deterioro ambiental.

Y en el contexto generado por estos tres factores, -deciamos- se lleva a cabo la

"revolucién eugenista’ de finales del XX que queremos aqui exponer. Las
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técnicas aplicadas en esta revolucién ya no dependerdn exclusivamente del
aparato estatal para ejecutarse: grandes corporaciones transnacionales en
manos de los mismos grupos financieros que hacen posible la investigacion
eugenésica, garantizardn un alcance infinitamente mayor que en el pasado.
Para documentar y denunciar alguna de estas técnicas bastarfa con escoger de
entre las innumerables publicaciones académicas sobre "control demografico”
y "desarrollo sostenible" escritas por prestigiosos cientificos eugenistas,
algunos de ellos incluso prerios Nobel. Para centrarnos en una fuente y quizd la
mas explicita y con implicaciones mas directas con el momento actual, John P.
Holdren,  prestigioso  asesor cientifico de varias administraciones
estadounidenses, director de la OSTP, participante de proyectos
medioambientales en la Unidn Europea, y primer asesor cientifico de Bamdk
Obanm (en el momento en que escribimos este capitulo), publicé en 1977 el
texto académico de asesoramiento politico recientemente desclasificado

"E woSdence. Population, Resources, E muirorent”.

En este texto académico-politico, Holdren presenta con la habitual retérica que
encubre a este tipo de escritos, las técnicas de eugenesia que deben aplicarse
bajo supervision de una "fuerza policial de alcance global'. Entre estas
técnicas, Holdren describe con detalle la "necesidad” de esterilizar y debilitar a
la poblacién a través de quimicos introducidos en el suministro de agua, y a
través de aditivos artificiales afadidos en el proceso de industrializacién de la
comida. Todo ello siempre bajo "supervision' (es decir, pura y dura
imposicién) de un organismo internacional que pueda decidir completamente
en materia de esterilizacién, aborto y control demografico. Holdren, también
hace mencién al hecho de que la tecnologia permitird implantar en el
organismo del individuo dispositivos de esterilizacién que serdn "activados” o
"desactivados” bajo orden del poder global ya sefialado. Recordamos que
Holdren 'y sus coautores son actualmente directores de importantes
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departamentos universitarios de Estados Unidos, asesores cientificos de
organismos tanto de Estados Unidos como de la UE, y -en definitiva-
prestigiosos  cientificos ~ involucrados en  numerosos — proyectos
medioambientales. Existen mas variaciones de las técnicas que Holdren
presenta, también documentadas, tales como la "lobotomizacién quimica” con
programas de vacunacién masiva con mercurio y otros metales pesados ya
definida por Bertrand Russell, la creacién de cereales transgénicos cuyo
consumo esteriliza a cualquier mamifero macho, o la fumigacién de la
poblacién con diéxido de aluminio a través de la combustion del carburante

de los aviones.

Existen mds documentos desclasificados que muestran innumerables
proyectos parecidos; sin embargo, al ser inabarcable el nivel satdnico ya
alcanzado, nos parece més adecuado apelar a la obviedad con la que nos
encontramos a finales de la primera década del siglo XXI: la poblacién
"tercermundista’ es diezmada por un SIDA que se expande de manera
sospechosamente localizada, las compafifas farmacéuticas son sorprendidas en
incontables ocasiones con lotes de vacunas "accidentalmente” contaminadas
por bacterias y virus ajenos a la produccién de la vacuna, conflictos bélicos y
guerras civiles cada vez més devastadores son instigados y mantenidos por la
sugestion de masas a través de los medios de comunicacién, los paises
llamados "subdesarrollados” llegan a un limite de miseria y locura social
desconocido en el pasado. Todo parece encaminarse a un inmenso sacrificio.
Esto sucede en el llamado "tercer mundo”. ;Qué diablos ocurre en el "primer
mundo"? Una poblacién cada vez més debilitada, mas mansa, mas sumisa y
pusildnime. La inteligencia cada dia se manifiesta con méds escasez, y
exclusivamente volcada en el enriquecimiento econémico personal. Los
espermatozoides del norteamericano y el europeo empeoran en calidad y
disminuyen en cantidad en porcentajes que oscilan del 50% al 600% en los
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dltimos veinte afios. Aumentan entre los varones los desérdenes hormonales
de todo tipo, causando desequilibrios sexuales y psicolégicos desconocidos
hasta la fecha. E1 hombre moderno sufre nuevas enfermedades, tales como
depresién, nuevos desérdenes intestinales, fibromialgia, alergias, obesidad
moérbida, y sindromes nerviosos que lo incapacitan vitalmente para formar una
familia. El cardcter del varén se afemina, se debilita, se repliega en el
individualismo, la cobardia y la mezquindad intelectual. La mujer europea en
edad fértil es forzada a s6lo poder tener con garantias un tnico hijo (raras
veces pocos més), que tendrd que esperar a "después de los treinta”’ debido a
la realidad econémica que le impone su obligatoria "insercién en el mercado
laboral". Este hijo lo tendrd siempre y cuando su instinto maternal no esté
artificialmente apagado, y siempre y cuando encuentre a un varén que pueda
fecundarla (lo cual ya no es tan facil). En muchas ocasiones, esta mujer tendréd
que criar a su hijo sola, como “madre soltera”, pues le serd muy dificil
encontrar a un hombre con carécter, integridad y vigor como para afrontar la
paternidad. Los matrimonios tienden a durar cada vez menos. Los hijos nacen
ya debilitados: se estima que 2 de cada 3 nifios nacidos en Eurgm son alérgicos
a algo. La madre y su hijo visitardn al pediatra cada vez con mas frecuencia.
Existen muchas posibilidades de que el nifio desarrolle hiperactividad, alergjas,
depresion, desérdenes nerviosos y nuevos sindromes como el il de Crohn. En
la adolescencia, muchos de esos chicos se someterdn a tratamientos
psicolégicos  -incluso, psiquidtricos- y conocerdn potentes farmacos
psicotrépicos antes de que su cuerpo se forme completamente. Aumentan en
altisimos porcentajes los casos de cancer entre nifios y menores de 40 afios;
aumenta también en los mismos porcentajes su mortalidad. Aumentan los
casos de autismo, parkinson y alzheimer. Aumenta la dependencia a farmacos
(bien legales o ilegales) suministrados por una cada vez mds aceptada
automedicacion. Las visitas a los especialistas médicos aumentan cada afio. La
industria alimenticia cebard a esta debilitada y desequilibrada masa moderna
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con vegetales bafiados en pesticidas quimicos, granos manipulados
transgénicamente, grasas hidrogenadas, came hormonada de animales
industrializados, y aditivos edulcorantes cada vez més numerosos. La industria
del entretenimiento distraerd y ocupard el excedente de tiempo que el
moderno pudiera tener con las expresiones pseudo-artisticas del rnussimedia, la
cultura pop, y los campeonatos deportivos. Incluso, una "industria del sexo"
intervendra en una debilitada sexualidad moderna con una sobre-estimulacién
ertica a través del mmssmedia, una ingenierfa del lafex, y farmacos anti-
impotencia cada vez més agresivos. Aumentan las patologias psiquicas en
general: esquizofrenia, psicopatfas, trastornos bipolares... Aumentan los
férmacos para este tipo de enfermedades y, a su vez, aumenta su consumo en
personas cada vez més jévenes. Aumenta el nimero de hospitales y clinicas
privadas en ciudades de Eurom y Estados Unidos. Aumentan y se amplian sus
departamentos de Psiquiatria, Neurologia y Oncologfa. Aumentan los casos de
suicidios, homicidios y muertes violentas. Todo esto sucede mientras el
hombre y la mujer occidentales medios alegan estar convencidos de disponer
de una "libertad”, un "bienestar" y una "capacidad de libre eleccién" nunca
antes disfrutados. Todo criterio individual sobre la estructura de poder es
borrado. Todo atisbo de disidencia de fundamento es ridiculizado. Todo
pensamiento disonante del reducido e impuesto "pensamiento tmnico" es
silenciado. Para aquel que diga "ser escéptico” con el fin de ocultar su pereza o
su miedo para documentarse sobre la utilidad de las diversas ciencias
modernas aplicadas sobre el ser humano, esta enunciacién de obviedades le
podra ayudar a despertar su conciencia individual al respecto. Ojala que asf
sea. Sin duda, esta enumeracién se podria hacer més extensa, pero jcudnto

més extensa deberfa ser para provocar una reaccién?

Ademés, toda documentacion desclasificada sélo puede aportar datos de los
programas aplicados desde hace un relativo tiempo. Sin duda, la vanguardia de
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las técnicas de eugenesia estd en protocolos inaccesibles y documentacién atin
secreta. Reconocemos ignorar qué nuevos "avances' nos depara ya el
presente; sin embargo, si que podemos sefialar alguna de sus consecuencias.
Quiz4 la técnica eugenésica méds novedosa y potente sea aquella que permite
que una persona que accede a una informacién como la que se expone en este
capitulo, pueda negérsela a si mismo, haga por olvidarla, y siga con su vida

como si nada estuviera sucediendo.

¢Serfa el resultado final de la ciencia eugenésica, el “nuevo hombre” del que
hablaron todos los teéricos y apologistas de Nows Ordo Sedorun? En este
camino trazado, el hombre moderno mirard hacia abajo, hacia su propio limite

inferior, hacia lo infrahumano, tal y como veremos a continuacién.
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CAP. 4.- LA /DOCTRINA LUCIFERINA'/ Y LA INVERSION
SIMBOLICA

Ya hemos visto en los dos capitulos anteriores, que el proceso de
deshumanizacion abarca todas las manifestaciones de lo humano, desde lo
mas “tosco” (es decir, el cuerpo, tal y como vimos en el segundo capitulo)
hasta la manifestacién més sutil que podriamos llamar la “cualidad humana”
(abordado en el tercer capitulo). Todo este proceso va a cristalizar en una
inversién del mismo nticleo del hombre. Explicamos esto: es el conocimiento
lo que da fundamento al ser humano y la base de ese conocimiento es el
principio de “verdad”. Si éste es —con propiedad- el “principio” de lo humano,
(cudl serd su final? Si el origen del ser humano es el conocimiento, la
destruccion de ese ser humano conllevara una inversion de ese conocimiento,
que tendrd la apariencia (sélo la apariencia) de una “doctrina”, una nueva falsa
verdad, una transmisién de ignorancia contratradicional. Esa “doctrina” sin
mas verdad que una ilusién, sin mas conocimiento que el error, sin més
esencia que lo grotesco, se mostrard como la destruccién intelectual del ser
humano. Si ya vimos como se manifiesta el cuerpo del hombre tras su
destruccion a través del espectro inframaterial, ahora veremos la
manifestacion del residuo intelectual del humano rebajado de los limites que le

son propios: “la doctrina luciferina”.

Sabemos que muchos lectores van a extrafiarse con esta nomenclatura, y —con
razén- van a pedirnos una explicacién a la utilizacién de esta voz: “Ludfer”.
Entendemos las reservas que se pueden tener al utilizar este nombre. Sin

entrar en complejas cuestiones sobre el término y sobre su uso (muchas veces
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abusivo y pocas apropiado), resumimos lo que entendemos por Ludfer: no es
més que la tendencia infrahumana; y si utilizamos ese término es sencillamente
porque es el que con més frecuencia utilizan los apologistas del Nows Ordo
Sedorum. Son ellos mismos (altas finanzas, politicos, militares, banqueros
internacionales, periodistas, directivos corporativistas...) quienes han hecho y
hacen referencia explicita a Ludfer e incluso a una “doctrina luciferina”.
Resilta facil encontrar reportes que documentan estas referencias por parte de
todo el espectro del Establishiment. Sélo por eso utilizamos esa nomenclatura:
porque a falta de una que dé forma a lo méds amorfo y monstruoso, vamos a
utilizar el nombre que el mismo monstruo utiliza, s6lo con un valor practico
para referimos a algo que prefeririamos no referir y que s6lo nos merece
desprecio. Este desprecio da fuerza a nuestro deber de combatir a aquello que
identificamos con enemigo: lo que nos rebaja como humanos. Eso es todo lo
que merece la pena explicar con respecto a “lo luciferino” como palabra, y —
por extensién- se puede aplicar a toda referencia que hagamos a “lo saténico”,
siempre utilizando esas palabras a falta de otras mejores, y con conciencia
plena de que son esas mismas las que los artifices del Nows Ordo Sedorum
utilizan.

Uno de esos artifices (y “artifice” aqui significa simplemente “marioneta” de
una fuerza inferior inconsciente) fue Albert Pike, un infame personaje que
adopt6 por primera vez el término que aqui usamos: “doctrina luciferina”. No
nos gusta nada detenernos en perspectivas histéricas, y mucho menos,
biogréficas de este tipo, pero ;quién fue Albert Pike? Nuestra respuesta: uno
méas de una serie de personajes que a lo largo de los tres dltimos siglos
trabajaron en las fases postreras de la construccién del mundo moderno, lo
que desde la perspectiva de estas fuerzas se llama “nuevo mundo”, y desde la
perspectiva humana se llama “dltimo mundo”, en el sentido de que cerrara el
actual marmuntara. Desde el punto de vista histérico, ¢quién fue Albert Pike? Un
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militar, abogado y escritor norteamericano nacido en 1809 y muerto en 1891,
alto iniciado en la masonerfa, graduado 33 del Rito E saod’s, prestigioso tedsofo
tedrico masénico, miembro de numerosas logias europeas y norteamericanas,
satanista declarado, racista sin complejos, fundador del KuKluxKlan, y contacto
estratégico del Priorato de Sién en E stados Unidos. Precisamente a través de estos
contactos con grupos de poder europeos, Pike mantuvo una relacién estrecha
con Giusgppe Mazzini, otro personajucho clave en esta trama. Sin entrar en
cuestiones histdricas sobre esta siniestra pareja (insistimos: no interesa), una
carta que Pike escribié a Mazzini expuso con un profético estilo ditirdambico, la
situacién apropiada en la que la “doctrina luciferina” triunfarfa. En la carta,
Pike explica como “tras enconar las pasiones de las masas”, la humanidad
sufrirfa “tres grandes guerras” que darfan pie a presentar “la auténtica doctrina
luciferina” que llevaria a los hombres a “niveles de salvajismo nunca antes
conocidos”. Més alla de fantasticas lecturas, esta “presentacion de la auténtica
doctrina Iuciferina” hace referencia al triunfo ideolégico del proceso de
ordenacién mundial que los grupos de poder europeos (a los que Pike y
Mazzini estaban vinculados) planearon bajo diferentes nombres: “Nows Ordo
Sedorunt’, “Gran Obra de las Eras”, “Nuevo Orden Mundial”, “el nacimiento
del hombre nuevo”... el término “doctrina luciferina” se volverd a usar
repetidas veces por otros apologistas de este proyecto. Pero como nuestra
intencién es prestar la minima atencién a individualidades tan despreciables, y
simplemente limitarnos a contextualizar en la medida de lo posible la
terminologfa central de este capitulo, creemos que esta referencia a Albert Pike
ya resulta excesiva... ;Quizd cabe recordar al lector que una majestuosa
estatua de este tiparraco luce actualmente la plaza judicial de la ciudad de
Washingtori?

Por lo tanto, la “doctrina luciferina” serfa la expresion del conocimiento

propia de la infrahumanidad, lo cual serfa en si mismo una contradiccién, pues
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en lo infrahumano no existe conocimiento posible. He aqui su auténtica
naturaleza: la impostura. La “doctrina luciferina” no es ni puede ser una
doctring; se trata de una ilusién intelectual, una suerte de parodia grotesca del
principio gnoseoldgico. Si el conocimiento humano tiene la verdad como
principio, en la imposicién de la ignorancia es la mentira quien tiene que
gjercer de centro y nicleo de la contrahechura doctrinal, aunque sea s6lo a un
modo imitativo. Como reflejo invertido de la verdad cualitativa, la mentira se
mostrard bajo formas cuantitativas: es la cantidad donde se apoya el error para
disfrazarse de carnavalesca verdad. Esta endiablada sustitucién de principios
es la que da a la “ciencia” desarrollada en los dltimos cuatro siglos (de hecho,
la llaman “ciencia moderna”) ese caricter experimental, utilitarista y
evolucionista, que actualmente ha sido llevado al médximo extremo conocido.
Por “experimental”, el moderno quiere decir que cuanta més cantidad de
veces se repita una experiencia, mds cerca estd la experiencia de ser verdad. El
cientifico moderno hace su ciencia: anota la cantidad de experiencias que
tenderd a repetir. Al contabilizarlas —~como no puede ser de otra manera- en
un parcial numérico, el nimero de experiencias —valoradas de antemano como
verdaderas- s6lo puede tender a lo indefinido, y jaméds al infinito (como la ya
establecida confusién de términos matematicos podria hacernos creer).
Cuando el cientifico modermo llega a un ntimero de experiencias que €l cree
considerable y que siempre serd definida por una cantidad, él “universaliza”
una verdad cientifica. El cientifico moderno hace su ciencia: a la repeticion
experimental apoyada en una cantidad, la hace llamar “siempre”, “carécter
universal”, “ley”; y a esta nueva formulacién de una “ley universal” ya no s6lo
la identifica con la verdad, sino que nos dice con alegria que estd
“comprobada cientificamente”, “empiricamente”, “experimentalmente”. A
través de este “método cientifico” vemos que el principio de verdad no
interesa mucho, ya que éste puede ser sustituido sin problemas por niimeros

(que serdn altisimos y fantasticos). También se puede ver que ya no sélo se
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prescinde de la verdad, sino que universalizando mentiras libadas por el
laboratorio, se van construyendo miltiples y falsas verdades a medias
(“verdades relativas”, lo haran llamar) que configuran el pensar de un hombre
—el moderno- que se va a ir alejando (eso si: cientificamente) de su cualidad

humana.

La incontestable falacia del caracter “experimental” de la ciencia moderna serd
disimulada con la “practicidad” de las aplicaciones de dicha ciencia: la
tecnologfa. En palabras més claras: el cientifico modermo, después de hacer su
ciencia, dice: “Bien, no te preocupes por la verdad... Esto que he hecho tiene
aplicaciones précticas; es muy til.” E1 “utilitarismo” articulado explicitamente
por cierta corriente filosofica europea (méas concretamente inglesa, alrededor
de la figura de Johm Lode) sirve de argamasa para tapar las goteras de los
laboratorios empiricos europeos. Si el método experimental asesin a la
verdad, los cientificos europeos esconderan el caddver a mil pies bajo tierra al
mostrar los encantos “ttiles” de su actividad. ;Verdad? El utilitarismo
responde: “iVerdad es lo que es til, amigo mio!”. Asi, la ciencia moderna
declara que todo tendrd una utilidad, una finalidad, un fin... ;Habrd que
preguntarse que “fin” serd ese? Pues bien: independientemente de dénde y
cudndo sittien los modernos el “fin”, parece que para llegar a este fin, nuestras
vidas tendrdn que desarrollarse en un movimiento de perfeccionamiento
diabolicamente teorizado que llamardn “evolucionismo”. Aplicado a la ciencia
moderna, esa “evolucion” se identificard con un premio muy cotizado a partir
de ese momento: el “progreso”. De esta manera, la ciencia moderna consigue
concebir el mundo como una suerte de laboratorio experimental césmico; y la
vida del ser humano, como una siniestra gyrkhara en la que sélo sobrevivird
quien consiga “adaptarse” (ya nos podemos imaginar qué precisard esa
“adaptacion”). Asf, a través del “evolucionismo” (por cierto, teorizado por

otro britanico, Charles Daruin, tras interpretar sus observaciones sobre las
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bestias), se dard base “cientifica” a la “doctrina luciferina”, la cual tiene
implicaciones més serias que las que se pueden entrever a través de su soporte
experimental, utilitarista y evolucionista. Y este es un punto importante en esta
exposicién: no estamos identificando aqui a la ciencia modema con la
“doctrina luciferina”. No. No estamos enunciando una “satanizacién” de la
ciencia, como tampoco estamos quitando su validez, pues dicha validez se
basa en una utilidad que no nos interesa y que, en cualquier caso, estarfa lejos
del conocimiento verdadero. La ciencia modema no es la fuerza
deshumanizadora que aqui tratamos. Lo que sf decimos —bien clarito- es que la
ciencia moderna es una burda mentira, en la medida en la que estd
desconectada del principio metafisico que le darfa validez gnoseolégica. ;Qué
se entiende por mentira? La impostura malintencionada de una verdad. Al
liquidar el principio de conocimiento verdadero, la “doctrina luciferina” se
apoyard en la ciencia moderna como parddico fundamento de mezquina

necesidad.

Por lo tanto, la ciencia modema no serd tanto el principio de la fuerza
deshumanizadora (tal y como su apariencia podria dar a entender), sino tan
so6lo un medio més, un 1til a su vez, un pretexto para imponer el error. Tal y
como todos los lectores reconoceran tras un honesto examen introspectivo,
nadie conoce la verdad en el mundo moderno; es més, a la verdad ni se la
tiene en cuenta como principio. Eso si: todos los lectores también
reconocerdn encontrar un cémodo sustitutivo incrustado en ellos que,
independientemente de ser verdadero o no, nadie osara cuestionar: la ciencia
moderna. Ese intruso sucedédneo de conocimiento parasitando los corazones
humanos, ejerce de verdad invertida, de error ttil, de mentira central de la
“doctrina luciferina” que esta siendo presentada en estos mismos compases de

nuestras vidas.
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La expresion de esta “doctrina” no serfa tanto una palabra, tal y como aparece
en el logs de doctrinas mediterraneas-cristianas o en el pramw en la tradicion
india, sino mds un numero. Si la cualidad se expresa con un nombre (en
sanscrito, mmm), la inversion utilitarista de ese nombre serd una expresion
puramente cuantitativa, es decir, una “cifra”, tal y como aparece en la tradiciéon
hebraica y en las fuentes apocalipticas del cristianismo y su ya famoso “666”.
Va a ser el dominio estadistico-matemético quien desempefiard la expresion de
negar la cualidad humana; y esta negacién ya se puede evaluar actualmente al
ver a todos los seres humanos numerados con identificacién nacional,
pasaporte, niimero de seguridad social, ntimero de tarjeta de crédito y demas
“identidades”. El ser humano pasa a identificarse con un dato estadistico, y
con esos datos procesados por las diferentes ramas de las aplicaciones
cientificas, se determinaré la vida de aquel individuo valorado como dato. El
lector encontrard infinidad de ejemplos en su dia a dia cotidianos: “E1 80% de
la poblacién vive por debajo del umbral (numérico) de la pobreza”, “Existen
5.000.000 de parados en ese o aquel estado”, “Mas de 1.000 muertos llevan
contabilizdindose tras el més importante terremoto (8.1 en la escala) de los
dltimos 200 afios”, “las autoridades demogréficas consideran que existe una
superpoblacién del 60%”... La “doctrina luciferina” valora la cualidad
humana negindola a través de parciales numéricos; y esa valoracién no se
conforma con ser una falacia, sino que ella se presentard como pretexto para

llevar a cabo acciones (ellos diran: “tomar medidas”).

Por muy cotidiana que sea (incluso por muy acostumbrados que estemos a
ella), resulta sumamente sencillo identificar la actividad esquizofrénica basada
en la “doctrina luciferina”. E1 esquema de funcionamiento de esta actividad es
a grosso modo como sigue: el ser humano es un niimero; ese nimero con otros
ndmeros forman un dato; esos datos junto a otros datos son interpretados

(con méds rigor, “procesados”); esa interpretacién no se ajusta a los objetivos
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esperados; para llegar a ese objetivo numérico se toman “medidas” (que
etimoldgicamente resulta ser otra “cantidad”). Este esquema se repite en todas
las dreas de la actividad luciferina. Se verd que toda esta enrevesada locura
buscarfa simple y llanamente “que salgan los ntimeros”... Pero, ;Qué
numeros serfan esos? Esa es una buena pregunta porque todos esos resultados
numéricos se valoran con respecto a una ambigua nocién de “progreso” del
cual poco cierto se puede decir salvo que -como toda progresiéon numérica-
sOlo puede tender a lo indefinido. Por lo tanto, la locura de la “doctrina
luciferina” del Establishrent no s6lo acaba con la cualidad humana, sino que —

con una certeza matemética dificil de digerir- ella parecerfa no tener fin.

Pero vamos a evitar asomarnos a tan horripilante abismo. Vamos a
circunscribir nuestro interés a aquello que amenaza inmediatamente a nuestras
vidas, es decir, las susodichas “medidas” que se toman contra la humanidad.
Los seres humanos tiemblan de miedo (temblor perfectamente comprensible)
cuando el Establishnent habla de “problemas” (la crisis econémica, un
conflicto bélico, la epidemia de turno. .. o lo que sea). El temblor se convierte
en terror cuando el mismo Establishient responde a ese problema con una
solucion en forma de “medidas”. En ese proceso, la tinica variacion se limita
al dominio estadistico (por ejemplo, “el paro ha bajado 2% y ya hay 300.000
parados menos”, “se han vacunado a 200.000 personas”, “el ejército domina
el 70% del pais ocupado”...) Por supuesto, estas “medidas” se traducen en
vivencias reales que son sufridas por seres humanos vivos. Por cierto, muchos
de esos seres vivos no sélo no identificaran el problema que el Establishment
anteriormente habfa presentado, sino que muchos dudardn —con muchisima
razén- que ese problema exista en realidad. Asi, el Establishment ejerce sus
politicas militares (por ejemplo, invadir un pais o masacrar a un pueblo),
politicas econémicas (cobrar un impuesto nuevo o “sanear” a las entidades

bancarias que han creado una crisis econémica), politicas medioambientales
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(ocupar una regién para “protegerla” o prohibir la pesca tradicional), politicas
sanitarias (legalizar o ilegalizar una droga, vacunar en masa a la poblacion...)
El poder ejerce sus “politicas” con el pretexto que ya hemos visto como
centro de la “doctrina luciferina”: la mentira. ;Qué mentira concreta es en este
caso? Una bien identificable y denunciable: las politicas dicen dar soluciones a
problemas humanos cuando —en verdad- estdn ahogando al hombre moderno
en su tinico y gravisimo problema: la deshumanizacién. Las aplicaciones de las
politicas van acotando al hombre en limites que no le son propios, ofreciendo
para sus presuntos “problemas”, “soluciones” que generan innumerables
conflictos y desarmonias. Esa es la funcién de la politica moderna, y teniendo
en cuenta esto, ;A través de qué legitimacion se permite la aplicacion de
semejantes monstruosidades? A través de una definicién de sinvergtiencerfa:
se utiliza otro ntimero estadistico expresado esta vez como aceptacién parcial
de la masa registrada como participantes electorales, es decir, lo que
vulgarmente se llama “democracia”. E1 hombre reducido a su valor como ente
numérico “vota” en un proceso que justifica la actividad de aquel sujeto que
organiz6 dicho proceso. ;Se puede imaginar una locura tan absurda y
destructiva como la que actualmente gobierna el mundo de los hombres? La
poblacion expresada como nimero tiene un problema como niimero, que es
solucionado a través de un numero justificado por el mismo nimero que
expresa la poblacién. Ya veremos con més detalle la estructura dualista de la
“democracia” en otros trabajos futuros. Sin embargo, no es necesario ir més
all4 para comprobar que la “democracia” —esa vaca sagrada de la modernidad
que se Venera con una ciega apologfa fundamentalista- no es mas que la
expresion politica de una misma mentira. Esa expresion servird a su vez como
pretexto para invadir pafses, proclamar guerras, torturar presos, masacrar a
gente inocente... “Defender la democracia” suele ser (estd siendo en estos
mismos momentos que escribimos) el pretexto eufemistico para atacar la vida

del ser humano. Basta que el lector eche un vistazo a cualquier periddico
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oficial para comprobar esta maxima moderna. Mientras estas mentiras se van
intercambiando (ayer la “independencia”, hoy la “democracia”, mafiana el
“medioambiente”...), el ser humano en su camino hacia su limite inferior, se
ird cargando con mds y més estructuras intrusas que lo condicionardn
muchisimo més alld de su condicién natural, la propia condicién humana. Esta
desvinculacién entre la naturaleza y las estructuras que el Establishent crea en
contra del ser humano, tienen como modelo ejemplar uno de los estudios

cientificos preferidos de la “doctrina luciferina”: la economia.

Segtin la autoridad méxima de la lengua que aquf manejamos la economia serfa
“la dendia que estudia los métodos nds dfimaes par satisfacer las neaesidades hunanas
nuteriales wediante el empleo de bienes esmsos”. Resulta revelador que sea
explicitamente la “escasez” con lo que se define la economia; y no podemos
evitar preguntar a los honorables académicos si la economia como ciencia
dejaria de tener validez si se demostrara que los bienes son abundantes y no
escasos. Existe una vieja y grave desactualizacién no sélo en los diccionarios,
sino también en la nocién general del término “economia”. Otra definicién
reveladora serfa la “clasica” que ofreci6 Friedridi Engels: “E cononia es ln dendia
que estudia las leyes que rigen ln produadion, la distribucion y la aradacion de los recursos
ratumles.” Esta definicién es a la que se adhiere la gran mayoria que piensa que
existe una correspondencia entre la economia y los recursos materiales que la
naturaleza ofrece. Para esa mayorfa, informamos —muy tarde, a nuestro
parecer- que actualmente no existe esa correspondencia de ninguna de las
maneras. Esa “economia” como ciencia es una patrafia ya desde su misma
definicion. No son los recursos naturales, ni los bienes materiales, ni las
necesidades humanas, los objetos de esa economia. Lo que la economia
estudia —eso si- son las leyes que rigen la produccién, la distribucién y la
circulacién del “dinero”. ;Y qué es eso del dinero? ;Cudl es la expresion de la

economia? jAdivina el lector qué puede ser la base de la ciencia social
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moderna mas importante? En efecto: una cantidad, una ley matemética, un
valor numérico despojado de cualquier correspondencia con algo verdadero.
El dinero resulta ser la unidad artificial y arbitraria en la que se basa un sistema
—el monetario-, el cual no expresarfa mds que una cantidad vacia de valor
cualitativo. Es cierto que en un pasado relativamente reciente, la moneda
posefa un valor dado por una riqueza natural, generalmente el oro o la plata.
Esa correspondencia es la que darfa algtin sentido a una definicién como la de
Engls, que hoy en dia —y desde ya hace un tiempo- estd completamente
obsoleta. El patrén oro de la moneda se fue desintegrando patlatinamente a
medida que los grupos bancarios europeos fueron ganando poder suficiente
para establecer el sistema monetario tal y como ahora lo conocemos. Pero, ;se
conoce verdaderamente ese sistema? Si no es el oro, la plata, u otra riqueza
natural, ;Qué da valor al dinero? Una mentira. De nuevo, una ciencia moderna
(en este caso, la economia) tiene como fundamento una mentira expresada
numéricamente. La moneda patrén oro fue transformada estratégicamente por
“reservas fraccionadas”, las cuales son las unidades con las que opera el
sistema bancario internacional. En otras palabras: esa “nueva moneda” no
resulta ser una moneda fisica, sino una especie de contrato que establecen los
estados con las instituciones bancarias internacionales. JEn que consiste ese
contrato? Los bancos crean el dinero y se lo “venden” a los estados a cambio
de més dinero. ;Contradictorio? Lo es, pero también resulta ser un timo
rentable para que los grupos financieros aseguren su hegemonfa. Se puede
resumir asi: el dinero es creado por los bancos sin correspondencia con
riqueza material alguna; el dinero es utilizado por los estados a cambio de una
deuda aplicada con interés; el “nuevo dinero” creado adquiere valor con el
“viejo dinero” ya existente que deberd forzosamente someterse a inflacién; la
poblacién hace frente al pago de esa deuda trabajando en las corporaciones
que —ellas si- explotarén los recursos naturales sin que estos intervengan en la

creacién monetaria. El resultado de todo esto es que mientras la deuda, la
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inflacién y la esclavitud humana quedan garantizadas indefinidamente, todas
las riquezas se van concentrando en el reducidisimo circulo que ha planeado
esta estafa, es decir, los grupos financieros internacionales. Estos grupos
proyectan a su vez el mundo corporativista que a su vez dan sentido y razén
de ser a la clase politica que se encargard de aprobar leyes, declarar guerras, y—
en definitiva- “tomar las medidas” que dan perpetuacion al Establishment. Por
su parte, fuera de este monstruoso trinomio, la poblacién se verd asi forzada a
trabajar para sobrevivir en un mundo en el que -con una certeza mateméatica-
no tendra ningtin futuro. La deuda cada vez serd mayor, la inflacién cada vez
serd méas necesaria, y la concentracién de riquezas serd cada dia més obscena.
Para desviar la atencién de esta inexorable tendencia sticida, a la poblacién se
le ofrecerd la ilusién de la posibilidad de acceder a la infrahumana élite que da
cuerpo al Establishment. ;Con qué se engafia a la gente en la trampa del dinero?
iCon més dinero! La posibilidad de un “poder adquisitivo” hace que la
poblacién firme el contrato con el sistema monetario sin saber que estd ante
su sentencia de muerte (agonica, dolorosa y prolongada). Con miras a este
engano, se adoctrinard a la poblacién en la “competitividad”, la cual —tal y
como dijo el infame Adam Smiith en su obra “La riqueza de las naciones™- “cren
un inentivo pam que la gente perseere”. Y asi, perseverando, perseverando y
perseverando, en la busqueda de una cantidad sin ningtin tipo de valor
verdadero (el dinero), el ser humano se va hundiendo en la infrahumanidad
que, al fin yal cabo, es el objetivo de toda esta trama.

Sin embargo, tanto la economia como también la politica, la tecnocracia
colectivista apoyada en la ciencia modema... no resultan sino retofios
circunstanciales de una causa de calado inimaginable hundido en la ciénaga de
la inversion del principio metafisico: la “doctrina luciferina” que aqui
sefialamos. En otras palabras: podriamos desentrafiar cada una de esas
estructuras y exponer la esquizofrenia que les da fundamento (sus
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contradicciones, sus imposturas, sus términos de dobles y opuestos
significados...), y, sin embargo, sélo estarfamos arafiando con suavidad los
efectos superficiales de un error mucho més arraigado de lo que podria
parecer a simple vista. Destruir légicamente los fundamentos de la ciencia
moderna, de la democracia, o de la economia, resulta fécil e imposible al
mismo tiempo, pues todas esas expresiones carecen de fundamento 16gico que
poder destruir. La presencia de esas estructuras no se debe a su coherencia o a
su sentido 16gico, y si un individuo las desmonta dialécticamente comprobaré
que esas estructuras parasitas seguirdn estando ahi, quizd con mas fuerza. E1
hombre moderno puede identificar con cierta facilidad los sintomas de la
enfermedad de sus instituciones, y esto le puede ofrecer una ilusién de
conciencia sobre el error luciferino que se intenta exponer aqui (y el lector ya
habrd comprobado que en este caso, el intento s6lo podrd quedarse en eso
mismo). Algunos modernos identifican los sintomas de la enfermedad, y creen
asi, dar un diagnéstico de la enfermedad (jincluso pueden creer que la han
curado!) Con otras palabras més gréficas: existen individuos que tienen la nariz
llena de mocos; un dia, dicen repetidas veces: “iTengo mocos! {Tengo mocos!
iTengo mocos!”; estudian los mocos, los diseccionan, los analizan... y siguen
sin tener ni idea de que estdn con gripe. Existen numerosos libros,
documentales, paginas ueb... (algunos de ellos interesantisimos, sin duda) que
ofrecen informacién sobre los sintomas de la “doctrina luciferina”: el sistema
monetario, la centralizacién del poder, la fuerza militar tinica, el gobierno
mundial... No quiere decir que estos medios sean dafiinos en si mismos
(como este libro tampoco lo serfa al mismo nivel que con aquellos comparte).
Sin embargp, desde la perspectiva de confusion entre la causa y las muiltiples
consecuencias, pueden resultar de suma utilidad para la doctrina que parecen
combeatir. De la misma manera y sin ninguna ingenuidad en ese sentido, no
dudamos que esa utilidad sea una posibilidad para ciertas lecturas de este libro.
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Pero no vamos a hacer aqui —ni en ningiin otro lugar- una “critica al
pensamiento critico”, que siempre resultarfa estéril, inoportuna y condenada a
la redundancia. Ademés, respetamos en cualquier caso el criterio del lector:
serd él y su discernimiento quienes podrédn dar alguna validez a cualquier tipo
de informacién que —en el mejor de los casos- sélo puede ejercer de soporte

para un trabajo que no le corresponde a estos escritos.

En cualquier caso, con esa intencién proclamada de querer abordar la causa de
nuestro objeto —en este caso, la “doctrina luciferina”-, vamos a ofrecer algunas
generalidades sobre lo que —a nuestro parecer- serfa la articulaciéon més
cercana a su causa: la inversion del principio metafisico. Dicha inversién fue
explicada brevisimamente al comienzo del capitulo, y en resumidas cuentas, la
expresamos como “la sustituicion de la verdad por una mentira”.
Tradicionalmente, la expresion y transmision de la verdad ha sido (y siempre
serd) la funcién del simbolo, en su sentido primordial. Por lo tanto, la raiz
maloliente de la doctrina luciferina se podra identificar de algtn modo a la
“inversion  simbodlica”, que aqui expondremos bajo la sintesis méds

comprensible que podemos concebir.

La inversion simbdlica

Al hablar de esta cuestién, resulta necesario precisar qué es un “simbolo”,
pues el estado de salud de dicho término resulta penoso en extremo. El
simbolo es el soporte de expresion del principio metafisico. La metafisica
resulta ser el dominio —tal y como indica la misma palabra- méds alld de la
fisica, por lo tanto, més alld del dualismo de toda manifestacién césmica, mas
all4 de las coordenadas del espacio y el tiempo, més alla de cualquier accidente
stbstancial. Dicha metaffsica se desarrolla a través de unos principios que
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darfan lugar al proceso cosmoldgico, es decir, el paso de la metafisica a la
fisica. Para referirse a esos principios desde nuestra condicién existencial (la
humana), nos tenemos que apoyar necesariamente en los “simbolos”, es decir,
soportes fisicos que expresan lo metafisico. Por lo tanto, el simbolo serfa el
soporte de conocimiento metafisico, pero no es si mismo y por si sélo, sino a
través de un componente teleoldgico inherente al simbolo, un circuito de
transmisién con lo cualitativo, una unién gnoseoldgica entre en simbolo y el

principio simbolizado.

Sin embargp, el simbolo, al tener un componente formal, estd circunscrito a
las leyes de la manifestacion cosmica, es decir, estarfa sujeto a la decadencia.
En otras palabras: el simbolo va a sufrir una degeneracién, y dicha
degeneracion es la causa de la ya citada pésima salud del lenguaje simbdlico
actual. Pero infelizmente, eso no se queda ahi, en una devaluaciéon —
llamémosle- “natural”: el dltimo estadio de esa degeneracién no serfa tanto el
vacio de contenido simbélico, sino una inversién simbolica total, en la que se
apoya la “doctrina luciferina” que aqui nos ocupa. La inversién simbélica fija
el aspecto nefasto del simbolo, lo reduce a su utilitarismo egolatra, y frena —en
apariencia indefinida- el proceso de restauracién simbdlica que darfa pie al
ciclo siguiente. En otras palabras: la inversién simboélica no s6lo darfa al
simbolo una validez subversiva, sino que dicha validez par6dica y grotesca,
impedirfa que el proceso natural césmico siga su curso. Es decir, con todo
rigor, la inversién simbolica seria en si misma la “onframtum”, expresada no
tanto como un “movimiento” sino como un “estancamiento”. Se trata —por
tanto- de una subversién del orden natural, y como el orden natural resulta ser
el tnico orden verdadero (pues fuera de ese orden, sélo habria caos), la
inversién simbolica generard una especie de ilusién de orden, un nuevo orden,
el Nuevo Orden Mundial.
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Para comprender minimamente estas cuestiones (las cuales son mucho més
complejas de lo que al leer esta humilde sintesis podria parecer), no resulta
vano dar a conocer los cuatro estadios de esa degeneracién simbolica.
Identificaremos el cuarto y dltimo estadio como la “inversién simbdlica”
propiamente dicha. El lector encontrard cierta correspondencia entre este
proceso degenerativo del simbolo, y aquel proceso que se vio en el segundo
capitulo refiriéndose al cuerpo del ser humano. No se trata de una
coincidencia: el cuerpo humano serfa -desde una perspectiva primordial- el
simbolo de su cualidad, de su principio inteligible, de su “nombre” en cuanto
humano. Tampoco es coincidencia que sean cuatro los estadios de dicho
proceso, pues se muestran como cuatro las fases de una manifestacion
cosmica, tal y como indican numerosas (por no decir, todas) las expresiones
tradicionales. Todas esas indicaciones son sefialadas aqui para guiar al lector
en una serie de asombrosas correspondencias entre él y el cosmos, entre su
dominio particular y el dominio general, entre la manifestacion individual y la
manifestacion universal expresada aqui a través del proceso degenerativo del
simbolo.

El simbolo primordial: Desde una perspectiva primordial, el sfmbolo
expresa —va lo dijimos- el principio metafisico, el cual no estarfa sujeto a
contingencias existenciales de ningtn tipo. Asi, el simbolo no necesita ser
“interpretado”, pues tan sélo puede ser contemplado directamente en un
continuo meditativo. Por lo tanto, la funcién del simbolo no es sino la
“unién” entre el conocedor y lo conocido; es decir, la expresion pura del
conocimiento. Esa es la verdadera naturaleza del simbolo; y si este parece
tener otra (como en el momento actual), se debe nuestra ilusoria percepcion
del proceso de manifestacion de su forma. Esta ruptura del estado primordial
simbolico da lugar al siguiente estadio.
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El simbolo como unién de complementarios: Si desde una perspectiva
primordial, el simbolo expresa una “unién”, la ruptura de este estado supone
una divisién en dos principios que necesariamente serdn complementarios. A
través de los complementarios, el simbolo puede ser “restaurado” en su
unidad primordial. Destacar aqui que, ain rota la integridad del simbolo,
siempre quedarfa abierta la posibilidad de restauracion a través de la
integracién complementaria. A efectos précticos, el simbolo ya se expresa bajo
una forma interpretable; dicha interpretacion ya supone una polaridad
(complementaria, pero polaridad a fin de cuentas) Como ejemplo
paradigmético de este estadio simbélico siempre resulta valido recordar el -
ying de la tradicion extremoriental o el ardhamarishinm de la tradicion india.

Esta polaridad complementaria degenerard como dualismo en el siguiente
apartado.

El simbolo como pat de opuestos: La polaridad primordial de principios
complementarios degenera en un dualismo de opuestos. El simbolo pasa a
tener dos interpretaciones en apariencia irreconciliables, una benéfica y la otra
maléfica. El simbolo pierde su lustre como unidad, y se desparrama en la
muiltiplicidad simbélica que —ahora si- serd interpretada como “buena” o
“mala”. Ese dualismo como interpretacion simbélica puede tener el
maniqueismo de la tradicién irania como ejemplo comprensible para el lector:
asi como hay un “principe de luz” habra un “principe de las tinieblas”. Por
primera vez, el simbolo queda expuesto a una interpretacién moral. La esfera
de la intelectualidad pura que le era propia al simbolo queda contaminada con
el sentimentalismo siempre expresada en dualismos morales. Esos dualismos
se van acrecentando mas y mds, hasta que el simbolo colapsa en la propia
inversién simbolica, dltimo estadio del proceso de manifestacién del simbolo,
causa contra-intelectual de la “doctrina luciferina”, y estadio que més interesa

a este capitulo.
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La inversion simbolica: Al degenerar el simbolo hasta su extremo, su forma
va a presentarse como lo esencial. Sin embargo, la forma completamente vacia
de contenido no puede presentarse (pues se tratarfa de una imposibilidad), por
lo tanto, la forma adquiere el contenido parddico y utilitarista extraido de la
interpretacién méds nefasta de una dualidad de significados cualquiera. Asi, en
la inversién, el simbolo es —ante todo- una forma que sigue teniendo
existencia porque sirve de pretexto para una actividad egélatra que buscarfa un
fin. Se tratarfa de una subversién de la funcién simbdlica; y ella misma serfa
una barrera de contencién que frena el flyjo natural de la manifestacién del
simbolo. Gracias a la inversién simb6lica, ya no sélo se ignora el contenido
verdadero del simbolo, sino que se interpretan las formas simbolicas
erréneamente, a través del fin al cual sirven. La transmisién de conocimiento
queda asi completamente destrozada. Esta inversién simbolica al servicio de
alguien o algo, es la base gnoseoldgica (serfa mejor decir “agnoseolégica”) de
la “doctrina luciferina” que aqui estamos tratando, y sus implicaciones resultan
incontables. Una vez més, es la multiplicidad lo que caracteriza a una
aplicacién luciferina, y la cantidad de inversiones simbolicas en el mundo
moderno resulta inmensa. No creemos que sea posible realizar un estudio
minimamente completo en ese sentido, ya que todos los movimientos
modernos que colaboran (cada uno a su modo) en la implantacién del Nuewo
Orden Mundial, se apoyan en la inversién simboélica. Aqui pondremos sélo
algunos pocos ejemplos grotescamente explicitos. Existen ejemplos asi en
ideologias politicas modernas, como el nazismo que adopt6 la “suistiar” india,
o como el socialismo que adopté la “rosa roja”. Existen estados que
adoptaron como emblema el “dguila” como el gobiemo federal
norteamericano, el “lebn” como el inglés (;Cuindo hubo leones en
Inglaterra?), o el “gallo” como la nacién francesa. Existen corporaciones que
adoptaron la “concha de siete lineas” como Shell, o la “estrella de cinco
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puntas” como Texam. También fue adoptado el pentagrama por fuerzas
militares (el “pentdgono” estadounidense o la “estrella” del ejército rojo
soviético). La inversién simbolica llega a extremos de ironfa diabdlica como la
cadena de comida basura McDomlds que utiliza como sfmbolo una “eme” en
forma del ideograma sanscrito lam, silaba raiz (en sanscrito, bija nantn)
asociada al aroma, al buen olor, y a la salud y la prosperidad material. La
corporacién farmacéutica Bawer usard una “cruz latina”, el monstruo
automovilistico BVIW se apoyaré en el “cuaternario” coloreado dos a dos, el
banco britanico Lloyds tomard el “caballo negro”, y la multinacional de
cafeterfas basura Starbudcs utilizard una deidad femenina acudtica (cuyo disefio
original se puede encontrar en la tienda situada precisamente en el Pike Market
en Settle). La lista de formas simbdlicas devaluadas e invertidas al servicio del
Establishment, serfa un trabajo para el que reconocemos no tener paciencia ni
tiempo, ademds de carecer de interés en si mismo. S6lo decir que —como se
ve- en el extremo cuantitativo de la degeneracién del simbolo, estaria el
“logotipo”. Basta que el lector eche un vistazo a su alrededor para comprobar
que el mundo modemo esté repleto de esta contaminacién visual que afea
nuestro dia a dia en el sentido més profundo de la palabra “fealdad”. Al no
poder ni pretender abordar todos, preferiremos abordar una inversién
simbdlica que supone ser muy importante en la actualidad: en el sexto capitulo
se detallara la inversién simbolica que dio a luz a la “Madre Naturaleza” del
ambientalismo. Las implicaciones de las inversiones simbélicas son
muchisimos més graves y serias que una mera cuestion de “imagen”, tal y
como pueden pensar algunos lectores creyendo que un “emblema”’, un
“icono” o un “logotipo” sélo es la “imagen” de una institucién, corporacién o
estado. El contenido que se esconde bajo la apariencia iconogréfica puede
parecer inofensiva a ojos del hombre moderno, y es precisamente esa
apariencia inofensiva lo que convierte a la inversiéon simbdlica en el

estancamiento antramatura que permite la presentacion de la “doctrina

99



luciferina” a la que ya se estd adhiriendo el ser humano actual, el “nuevo
humano”, el infrahumano. Como se verd, pocas cuestiones inofensivas se

encontraran en estas materias.

Asi, de todo lo visto en el capitulo, se puede extraer la conclusién de que la
inversién simbolica no sélo anuncia la “doctrina luciferina”, sino que amenaza
con destruir completamente cualquier forma de intelectualidad, de
conocimiento, de humanidad. El lector puede meditar profundamente en esta
tesis, y cuestionarla en su dia a dfa con cautela y atencién. Sélo a través de ese
trabajo, los contenidos que aqui se han expuesto resultardn de provecho.
Quizés el lector se puede preguntar si la “presentacion de la doctrina
luciferina” ya fue completada, ya se ha culminado, ya ha triunfado totalmente.
Sin ingenuidad ni entusiasmo esperanzador, nosotros pensamos que no: su
interés por esta lectura y nuestra intencién de seguir escribiendo, asi lo
demuestran. Mientras se resiste en los reductos de humanidad, el E stablishient
va a seguir presionando para que la infrahumanidad sea una arditio sine qua non
de la supervivencia. La “doctrina luciferina” se presentard cada vez méds como
un chantaje a cambio de seguir viviendo. Tal y como dijo literalmente el
tedfoso, filésofo neoespiritualista y funcionario de la ONU, Daud Spanger
cuando era director de Plaretary Initiative: “No one will enter the New World Order
urlless he or she will nake a pledge to worship Ludfer. No one will enter the New Age
urlless he will take a ludferian initiation.” Ante estas declaraciones, todo lo que
diremos es que atin existen algunos seres humanos lejos de ese orden, fuera de

esa era, resistentes a esa imposicion. Hacia ellos, estd dirigido este escrito.
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CAP 5.- EL MOVIMIENTO AMBIENTALISTA (y Ia destruccion del

continente africano)

Avisamos de antemano que la lectura de este capitulo generard en muchas
personas resistencias de pensamiento, rechazos mentales, incredulidades.
Estas reacciones resultan inevitables cuando se aborda el aspecto del dogma
mejor blindado del Nuew Orden Mundial: el ambientalismo. No utilizamos la
palabra “dognm” gratuitamente; la estructura de la doctrina ambientalista (o
como se le llama actualmente, la “conciencia ecolédgica”) tiene importantes
puntos en comtin con la creencia religiosa. Algunos lugares comunes entre la
una y la otra serfan una moral basada en los preceptos revelados por una clase
sacerdotal (en este caso, la casta sacerdotal estarfa representada por parte de la
comunidad cientifica), la culpabilizacién i illo termpore del hombre como ser
vivo (el “pecado original” del hombre moderno serfa vivir, comer y respirar, y
por lo tanto, deteriorar el medioambiente), y la tinica “redencién” posible serd
tras la obediencia ciega a los codigos de conducta impuestos por las
autoridades que han anunciado el castigo del “infierno” medioambiental.
Estos paralelismos entre el movimiento ambientalista y la religién politica no
resultan coincidencias: ambos resultan ser instrumentos de control de la
poblacién en manos de una misma élite gobernante. No nos tiembla la voz al
afirmar esto, y esta seguridad se entendera con la lectura de este capitulo. Ni
tenemos autoridad ni vamos a polemizar sobre cudles problemas
medioambientales son reales (muchos) y cudles son burdas mentiras (también
otros cudntos). Lo que aqui nos ocupa es tomar conciencia de que todos ellos
son piezas de la dialéctica hegeliana que permite ofrecer la solucién al mismo
sujeto que crea el problema. Un mismo sistema politico y econdmico se

manifiesta como insostenible, y en vez de cuestionar el sistema en sf mismo,
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se desarrolla toda una “ciencia” para prolongar esa “insostenibilidad”
manteniendo el objetivo tnico de dicho sistema: el crecimiento econdmico
constante. Este doublethink orwelliano es lo que se ha dado en llamar
“crecimiento sostenible”. Y con esa esquizofrenia de pensamiento, toda una
generacion ha sido adoctrinada en la llamada “conciencia ecol6gica” sin poder
cuestionarse ni el origen ni el trasfondo de dicha conciencia. Asf, a finales de
la primera década del S. XXI, el ambientalismo es una hiedra de tantas
cabezas, que resulta arriesgado escribir un capitulo como este (y ain més
arriesgado, leerlo). Por ello, nos centraremos en dar una rigurosa sintesis de
sus origenes, y después introducir a una de sus horrendas méscaras. Para
empezar, queremos stbrayar que no vamos a atacar aqui a las personas
comunes particulares involucradas en asuntos medioambientales. Nos consta
que en ellas nada hay de “malvado”. De la misma manera, tampoco creemos
que en ellas tenga que haber algo de “bondadoso”: simplemente son seres
humanos que se estdn ganando la vida dentro de un sistema que exige
sumision de pensamiento y acatamiento ciego a la tiranfa cientifica. El
ambientalismo gener6 una serie de estudios, profesiones, trabajos, docencias,
funcionariado y voluntariado que no estd entre nuestros objetivos atacar
siempre y cuando repriman su proselitismo, asuman su origen, y reconozcan el
interés al que sirven. Nos parece legitimo que las personas se busquen la vida,
y fuera de esta ansia de prosperidad individual de unos, y fuera de la candidez
de criterio de otros, la “preocupacién medioambiental” se reduce a un natural
deseo que compartimos todos: vivir en un entorno habitable. Sin embargo,
este deseo natural del ser humano, hace tiempo que estd manipulado e
institucionalizado por un “movimiento”. Si formamos parte de un
movimiento y no sabemos quién nos mueve, hay dos posibilidades: o nos
mueve la inercia, 0 nos mueve alguien que quiere que no sepamos quién es. El

siguiente apartado dara algunos datos al respecto.
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El origen del [Movimiento Ambientalista]

Ya sefialamos en el Capitulo 3 la vergonzosa dispersiéon de la comunidad
cientifica vinculada al nazismo tras la Segunda Guerra Mundial. Resulta
importante insistir en este punto para comprender lo que vendra después: en
una “guerra mundial” (o a fin de cuentas, “europea”) fue necesario dividir las
fuerzas destructivas en dos bloques que dieran pie a una contienda de
semejantes proporciones. Al finalizar la guerra con la “victoria” de uno de los
bloques, el bloque “perdedor” tuvo que ejercer de chivo expiatorio del
vergonzoso y obvio resultado de la guerra: la devastacién de Eurgpa como
nunca antes conocida. La lectura histérica oficial de una guerra siempre es la
misma, y la Segunda Guerra Mundial no fue una excepcion: los “ganadores”
de la guerra (en este caso, los aliados) vencieron heroicamente y salvaron al
mundo de la amenaza de una fuerza malvada (en este caso, el nazismo). Sin
embargo, ambos (aliados y nazis) practicaron genocidio, los dos bandos
(aliados y nazis) desarrollaron planes de eugenesia, sendos contendientes
(aliados y mnazis) masacraron y bombardearon civiles brutalmente,
experimentaron con nuevas armas, desarrollaron planes de destruccién
masiva. Ambos hicieron lo mismo porque ambos eran una misma fuerza
polarizada: la locura elitista europea usando la nueva tecnologfa desarrollada
por una comunidad cientifica que trabaja indiscriminadamente con un bando y
con el otro. Asf, resulta facil de entender que antes y después de los teatrales
juicios de Nurenberg en 1945, numerosos cientificos del Terer Reids,
investigadores militares y altos oficiales nazis fueron “exiliados” a Estados
Unidos, Brasil, Argentima, Chile y otros, con cambio de nombre y pasaporte stizo
o del Vatiaio. Si esto ocurri6 con los artifices cientificos y materiales del
nazismo, ¢qué ocurrié con las casas reales, la nobleza europea filonazi y los
grupos financieros que apoyaron, sufragaron e hicieron posible el nazismo?
No ocurrié nada: permanecen hasta hoy en sus casas, y actualmente asisten a
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fiestas de la jet-set y reciben el carifio de sus stibditos. Simplemente, algunos
cambiaron su nombre, otros se vincularon con nobleza de paises aliados, y
otros se lanzaron a nuevas aventuras politicas. Este es el contexto previo que

debemos conocer para acercarnos a la siguiente figura.

El primero conde y después principe Bernhard de Lippe-Biesterfeld, nace como
alemédn en Jerm en 1911, recibiendo la clésica formacion elitista de nobleza
europea. Nacido y educado para establecer lazos sanguineos con la casa de
Ornge, a Bernhard se le permite mostrar publicamente su filiacién juvenil nazi,
entre otras a NSDAP. A fin de cuentas, toda la casa L ippe-Biesterfeld era filonazi
(su hermano Asdmuin era un alto cargo en las SS), asi como todas las lineas
secundarias de la familia. Berrnhard llega a introducirse en Reiters SS, y trabaja
activamente en IG Farben, gigante quimico alemén involucrado en la industria
bélica (Se hablara de ellos en el Capitulo 10). Cumpliendo con su noble deber,
Bernhard se casa con la princesa Juliana de Holanda, y justo al comenzar la
guerra, se exilia en Ingaterm bajo proteccién del brazo britdnico del mismo
linaje, los Wirdsor. Alli, contintia su formacién militar de élite, se introduce en
los servicios de inteligencia britdnicos, y establece relacién con quien va a ser
su compafiero de proyectos futuros, Philip Mountbatten, el futuro duque de
Edimburg y consorte de Elizabeth 11. Tras la guerra, regresa a Holanda con la
fachada de “héroe de guerra”’, y es nombrado comandante de las fuerzas
armadas holandesas. En 1954, El principe Berrhard funda el grupo secreto
Bilderberg (secreto, por entonces); y en 1961 con la colaboracién de algunos
invitados Bilderberg (entre ellos, el principe Philip), funda el Fondo Mundial Vida
Saluije, renombrado después con las siglas WWEF. Asi, el principe Berrhard de
Lippe-Biesterfeld, brazo holandés de la nobleza negra europea, experimentado
asesino de guerra, y miembro de fuerzas militares de élite (nazis primero,
inglesas y holandesas después) funda la primera institucién ambientalista con
la ayuda de presencia de instituciones de la corona britdnica, servicios de
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inteligencia europeos, y grandes corporaciones ligadas a la industria bélica.
Resulta constatado que el movimiento ambientalista comienza ahi, pero ;con
qué objetivo? Basta echar un vistazo a la posterior lista de miembros selectos
del WWF, el llamado Club 1001, para sefalar los tres lugares comunes de su
membresfa: nobleza europea, servicios de inteligencia y grandes grupos
corporativos  (principalmente, bancarios, armamentisticos y quimicos).
Algunos de estos distinguidos “amantes de la naturaleza” son: El propio
Prindpe Philip (Dugque de E dinburqo, supremo representante masculino de la casa
Windsor, capitdn general de la marina britanica. Aficionado no sélo a
despedazar zorros con sus perros en su reino, sino aficionado también a la
caza furtiva de elefantes y otros animales en Iridia y Nepal, tal y como registré
John Philipson), Conrad Blade (Miembro asiduo de Bilderberg y cabeza del imperio
de nussmedia, Hollinger, creado por su padre, el agente del MI5, George Bladk),
Principe Johannes V on Thurn und Taxis (aristocrata europeo bajo influencia de la
esfera Rothsdhild, hijo de Max V on Thurn und Taxis, fundador de la Allgeneine SS
de Hitler), Tibor Roserbaum (agente del Mossad y duefio del BCI, banque du credit
intermadionelle, basado en Ginebr, denunciado por Life como lavadora de dinero
negro de diferentes mafias involucradas en trafico de armas y narcotréfico),
Maor Louis Mortimer Bloomfield (militar miembro del MI6 que encabezé la
operacion Permindex), Sir Frands de Guingand (Ex militar britanico, ex cabeza de
los servicios de inteligencia britanicos, con titulo de sir y “licencia para matar”
expedida por su majestad la reina), Don Juan Carlos de Borbon (descendiente de
Felipe de Anjou, rama francesa vinculada sanguineamente a la casa Saxe-Coburg:
Recibi6 formacién militar de élite y actualmente es capitén general del ejército
espanol y rey de Esparin junto a su consorte, la Reirma Sofia, miembro registrado
de reuniones Bilderberg, Dr. Luc Hoffiran (director de la corporacion
farmacetitica Hoffiran-L e Rodie; involucrado personalmente en el desarrollo de
drogas psicotrépicas y en la investigacion farmacetitica psiquidtrica), John H.
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Loundon (Presidente de Shell Oil hasta 1976, y después ejecutivo vitalicio de
Royal Dutdh Shell). ..

Esta infame lista contintia, pero no es necesario seguir para darse cuenta de
que en estos personajes el amor por la vida animal (o cualquier tipo de vida)
no estd entre sus prioridades. ;Qué es lo que comparten todos estos sujetos
ademds de un siniestro concepto de la “vida animal”? Todos ellos poseen,
representan y defienden corporaciones involucradas en la explotacién de los
recursos de antiguas colonias europeas, a través de la instauracion de un
nuevo régimen imperial que permite el absoluto control econémico de estados
supuestamente soberanos. (Este régimen serd explicado en el segundo
apartado de este capitulo) Resumiendo: ;Por qué los fundadores y miembros
selectos del WWF son nobleza, militares y financieros relacionados con los
intereses politicos y econémicos de grupos de poder europeos extendidos en
todo el mundo? Respuesta sencilla: porque el WWF tiene como tnico interés
defender la politica y la economia de los grupos de poder europeos extendidos
en todo el mundo. Es asi de simple, e incluso el nombre World Wild Life Found
no nos llevaria a engafio si con el entendemos que se trata de un fondo
econdmico que ayuda a imponer el salvajismo en todo el mundo. Ya desde su
fundacién, el WWF tuvo el apoyo de instituciones de la corona britanica
relacionados con la politica colonial. Una de esas instituciones ligada al WWF
es la Sodednd Geogrifian Renl, la cual patrocing las expediciones coloniales de
Dauid Liungstore, y estaba formada por miembros de la calafia del cientifico Sir
Frands Galton (si, si, el padre de la eugenesia y la biometrfa racial que aparece
en el Capitulo 3). Otra institucién real vinculada al WWF es la Sodedad
Zoologim de Lordres, fundada por el ridiculo virrey de la India, Sir Stamford
Raffles, y de la cual, el propio principe Philip fue presidente. Asi, mientras estas
instituciones aseguraban la presencia de fuerzas imperiales en d&reas
estratégicas, la poblacién europea y estadounidense comenzo a ser adoctrinada

en el ambientalismo como una doctrina salvacionista dentro del materialismo,
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vinculada siempre a teorfas neomalthusianas y profecias catastrofistas mas o
menos cientificas. Y asi, muchos miembros del WWF y de instituciones
vinculadas al ambientalismo fundaron en 1968 el elitista Club de Ronu, un
siniestro club privado que tiene como uno de sus objetivos “trabajar para la
investigacién y solucién de los problemas medioambientales”. A través de la
membresia de WWF y de dos de los fundadores del Club de Romn, Maurice
Strong v Alexarder King se puede seguir el rastro de la posterior fundacion de
innumerables instituciones como Sierra Club, Tierma Privero, Greenpeace, Anigos
de ln Tierra... y muchas otras. De hecho, fue Strong el director de la primera
Oficina del Medioanbiente para la ONU, y la cabeza visible de la Cuntbre de In
Tierra en Rio de Janeiro en 1992. Mientras tanto, durante las dos tltimas décadas
del S. XX, las generaciones més jovenes literalmente “mamaron” el credo
ecolégico sin poder cuestionarse ni el origen ni el objeto de dicho credo,
como una nueva pseudo-religion de salvacion. Tan profundamente se
enraizaron los “valores medioambientales” en la poblacién, que escandalosas
noticias que delataban la actividades criminales de instituciones ambientales
como el Proedo Lodk, el Proyecto Stronghold y la participacion del WWEF en el
tréfico de marfil (denunciado por el periodista Kevin Douling), pasaron
desapercibidas. Tampoco se dio ninguna voz de alarma al comprobar que
cuanto més se desarrollaba el “movimiento ambientalista”, mas y méas
problemas medioambientales aparecian, y que mientras politicos y hombres de
estado comenzaban a hablar de “ecologfa y medioambiente”, el deterioro
ambiental seguia acelerdndose sin que nada ni nadie consiguiera tan siquiera
frenarlo minimamente. Esta farsa se mantiene hasta el dia de hoy a través de

una enmarafniada red de mentiras.

Pero vamos a centrarmos aqui en uno de los aspectos del problema; quiza uno
de los méas importantes: la colaboracién del movimiento ambientalista en la

destruccion de la manifestacion humana, y muy especialmente, en el
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continente africano. Por ello, vamos a quedarnos con el ya presentado WWF,
el cual ademés de ser la institucién fundacional del movimiento ambientalista,
es la organizacién ecologjsta més presente en Afriar, y muy especialmente, en
sus reservas y parques naturales. Ofreceremos una serie de datos al respecto

en el siguiente apartado.

La destruccion del continente africano

Los imperios modernos europeos son la fuerza politica més poderosa, salvaje
y devastadora que jaméas el ser humano haya conocido. La razén por la que
decimos esto en presente es lo que les ha dado semejante poder: el paso de la
explotaciéon colonial mundial a un sistema de dependencia econdmica
absoluto a través de corporaciones transnacionales que explotan los recursos y
las poblaciones de las antiguas colonias. Estos imperios europeos han sabido
prolongar su dominio y aumentar su poder sobre todo el mundo, con
transformaciones politicas, sociales y econémicas que se amoldan a la
ordenacién que ellos mismos van trazando a través de una agenda. EI méximo
exponente de estos imperios es el imperio britdnico; sin embargo, cuando se
estudian los linajes, familias y casas que conforman estas fuerzas, se
comprende que nada de esto tiene relacién con pueblos, naciones o estados.
Es por ello por lo que -con toda propiedad- se puede hablar de un tinico
imperio europeo (no estrictamente localizado en Eurgpa) con un tinico interés,
una dnica fuerza, un tnico espiritc la infrahumanidad. Adquirido este
dominio por esta tinica fuerza imperial, el poder absoluto esta al alcance de su
mano, siempre y cuando reciban el consentimiento explicito de sus stbditos.
En ese crucial momento es en el que nos encontramos hoy: abrir los ojos o
vivir enganados, desmantelar la red de mentiras o agonizar en la sumision,

responder “no” o decir “adelante, natadnos”.
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En el caso particular de Affiai, el proceso de parasitar y devastar el continente
siguié tres etapas facilmente distinguibles que aqui sefiallamos. En primer
lugar, se invadié el continente y se establecieron “colonias” gobernadas por
hombres de confianza de las diferentes coronas y reptblicas europeas. En
1885, todo el continente africano ya estaba repartido como si fuera un pastel
entre los diferentes estados europeos (Reino Unido, Franda, Bdgiam, Holanda,
Alemaria, Espaiin, Portugal, Italia...) A finales del S. XIX, el imperio inglés se
mostraba como el méximo poder controlador del continente. La segunda
etapa del plan imperial sobre Afria fue realizar la transicién de un gobierno
colonial a un gobiemo financiero via presidentes titeres y corruptos que
inauguraban soberanias nacionales ajenas a diferencias culturales y étnicas,
territorialmente delimitadas al capricho con tiralineas. Asi, por poner un
ejemplo, Rhodesia (nombre puesto en honor de Ceal Rhodes), pas6 a llamarse
Zinbaug, se cambid el color de la piel del presidente, del blanco Ian Smiith se
paso al titere negro Mugabe, y a eso le llamaron “independencia”. Las grandes
corporaciones mineras, petroleras, quimicas, farmacetticas, textiles...
(inversiones y posesiones de las mismas élites europeas ya referidas) se
establecieron en estos nuevos estados gobernados por auténticos peleles sin
escripulos que ofrecen una politica fiscal a medida de los intereses europeos.
Todas las corporaciones més presentes en las explotaciones del continente
africano estdn relacionadas directamente con las casas reales europeas y
grandes grupos bancarios angloamericanos: Riotinto, N.M  Rothsdild,
Avgoaneriain, Monsanto, Mivorw, De Beers, ICI, Unileer, Bardais, Shell, Lonrho. ..
S6lo esta tltima, Lonrho (nombre acréstico de Lordres y Rhodes) posee (en el
momento que escribimos el libro) 636 filiares dispersadas en todos
(subrayamos: todos) los pafses africanos, siendo el mayor productor de
comida industrializada en Afriar, el mayor productor de tejidos, y el mayor
distribuidor de vehiculos. Después del control financiero, la destruccién del

continente africano requiere una tercera fase. Como tercera etapa del proceso,

111



la fuerza imperial europea trabaja para hacer de Afria un continuo bafio de
sangre que garantice que jamds pueda emerger un pueblo minimamente
integro y sano. Los diversos pueblos africanos son continuamente
machacados a través de todas las formas posibles de violencia, para
mantenerlos en el trauma, la locura social y la indigencia. (Algo veremos sobre
este sistema en el Capitulo 11) Todo este infierno hace que los estados
africanos dependientes financieramente y rotos socialmente, se endeuden de
tal forma, que la deuda sélo sea “perdonada” a cambio del derecho a
explotacion de los recursos del pais. ;Quién explota esos recursos? De nuevo
las mismas corporaciones europeas ya citadas. ;Y qué papel juega en todo esto
el movimiento ambientalista?

La dltima etapa que culmina el proceso de destruccién requiere algo para
llevarse a cabo. La fuerza imperial atin poseyendo un control financiero
absoluto, requiere una presencia logistica, un control territorial, una fuerza
militar en el mismo continente africano. Si oficialmente una nacién extranjera
no puede operar libremente dentro de un estado soberano, se crea un
organismo supranacional (La ONU) que podré hacer y deshacer a su antojo. Si
oficialmente un ejército europeo no puede tener presencia en un estado
africano independiente, se creara un ejército de “arsws azules” nutrido de esos
mismos ejércitos europeos. Si oficialmente un organismo gubernamental
europeo no puede controlar territorialmente el continente, el Establishment se
sacard de la manga una serie de incontables Organizaciones No-
Gubernamentales y plataformas de la ONU (UNICEF, OMS, UNESCO...)
que se encargardn de ello. Ahi es donde entra en accién el movimiento

ambientalista, tal y como explicamos a continuacion.

Un 8% de todo el continente africano son parques, reservas y espacios
protegidos en nombre de la conservaciéon medioambiental. Un 8% del
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territorio africano supone un area de la extension equivalente a tres peninsulas
ibéricas. Este territorio nada despreciable es administrado y controlado por
plataformas medioambientales de la ONU y organismos como WWE. Muchos
de esos parques estdn ubicados en fronteras estatales y lugares geoestratégicos
que interesan como plataformas de las actividades de ejércitos, guerrillas,
tréfico de armas, drogas y caza furtiva. Asi, a través del control estratégico de
estos parques y reservas, la llamada “comunidad internacional” (es decir, la
Unica fuerza imperial de la que ya hemos hablado) no s6lo controlan los flujos
migratorios y movimientos de refugiados, sino que controlan los movimientos
de las milicias que generan los periddicos conflictos bélicos tan dtiles y
rentables para sus intereses. Es decir, en otras palabras: los parques y reservas
controlados por organismos ambientales no sélo ejercen de “valla” para la
poblacién, que hace que las “ovejas” no se salgan de su rebafio, sino que
también sirve para que los “lobos” se entrenen, se armen y se muevan a su
antojo antes de atacar a sus presas. ;Cuél es la misién ambientalista en Afriar?
E1 control territorial de las dreas interfronterizas més estratégicas. Para ilustrar
este hecho, tendriamos varios ejemplos, siendo el de Ruanda, uno de los més

tristes y Vergonzosos.

Més del 20% de Ruanda son parques y reservas medioambientales, y gran parte
de esos cotos se encuentran en la frontera con Ugnda y Republian Denocritian
del Congo (el antiguo Zaire). No vamos a introducir aqui el contexto histérico
del conflicto étnico de la zona, siempre bajo gestién repugnante de las fuerzas
coloniales europeas. En ese contexto de continuo conflicto, el RPF (Frerte
Patrictio Ruandés) se armé en Uginda e invadié Ruarda en 1990. E1 RPF estaba
formado por miembros del E jérdito de Resistenda Nacional de Museteni en Ugarda.
Ambos ejércitos fueron financiados y armados por el programa IMET del
gjército britanico y norteamericano, y todo su armamento de asalto era de

fabricacién israeli. Ugirnda era (y es ain hoy) un estado fantoche bajo control
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de la corona britdnica y los servicios de inteligencia angloamericanos. Esta
invasién en 1990 llevada a cabo por el RPF se llevd a cabo por el Parque
Gorilla, €l Parque Akagera y el Parque V dlaines, todos ellos pasos fronterizos
donde se realizaban (y realizan) programas de proteccion del gorila
administrados por el WWEF. Esa invasién s6lo fue la antesala de los
lamentables episodios de 1994. Mientras Ruanda estaba gobernada por el hufu
Habyirinam, el ejéreito ruandés era armado y financiado por la inteligencia
francesa (tal y como exponen Joan Casolim1 y Joan Carrero en su valiente obra
"El Afiia1 de los gundes lags”); mientras tanto el RPF volvia a ser armado y
entrenado en Ugmda por fuerzas ugandesa-britdnico-norteamericanas.
Mientras se armaban los dos bandos con fondos de ayuda internacional (tal y
como expuso con coraje la britdnica Linda Melweru), el diplomético
norteamericano Herry Kissinger visit6 la zona a finales de 1993 en “misién
diplomética”. Nadie sabe qué diablos hizo este infrahumano personaje, pero
meses después de su visita, Rusnda serfa escenario de los genocidios més
salvajes y répidos de los que se tienen registro. E1 RPF volvi6 a avanzar sobre
Ruanda a través del parque natural Akagera, administrado por WWEF. Las
milicias fufu comenzaron a arengar a la matanza a través de la Radio Television
Libre de las Mil Colonias. Tras el asesinato de Habyarinmm, comenzaron las
absurdas salvajadas indiscriminadas en las que la mayorfa de tufsis (pero
también incontables futus) fueron torturados y asesinados. A tal absurdo se
llegd, que —tal y como testimonié Marad Gerin- las tropas hutus Interhanmues y las
tropas FRP tutsis estaban mezcladas entre si, llenas de mercenarios ugandeses a
steldo. Por supuesto, nada de lo que alli sucedi6 tuvo sentido; pero si que
estdn constatados unos datos significativos: tanto Interhanues como FRP
usaban las mismas armas de fuego, principalmente el rifle de asalto Ak—47;
tanto Interhanmes como FRP fueron vistos consumiendo el mismo tipo de
droga, andk, sustancia imposible de conseguir en la zona a no ser que existiera

un dealer al por mayor con contactos transnacionales; tanto Interfanues como
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FRP se sirvieron (unos en la huida y otros en la invasién) de los parques
naturales administrados por plataformas medioambientales de la ONU y el
WWE. El resultado de todo esto fue el genocidio de méas de 800.000 personas
en poco més de tres meses, la violacién sistemética de todas las mujeres futsis
(y muchisimas huts), y el trauma y mutilacién psiquica de toda una generacién
incapacitada para toda su vida y la de varias generaciones siguientes. Las
sociedades europeas quedaron temporalmente conmocionadas, cuestionando
la utilidad de las tropas de la ONU, y preguntdndose retdricamente “cémo
todo eso era posible”. Fue posible porque alguna fuerza lo hizo posible, y de
la misma forma, la ONU no resulta intitil si se discierne para qué y para quién
resulta dtil. La hipocresia europea se preguntaba “por qué los aisws azules no
estaban aurdo comerzaron las matarzas”’, en vez de cuestionarse por qué estaban
alli los cascos azules durante todos los afios anteriores a las matanzas. Las
tropas del UNAMIR huyeron como ratas ante un naufragio. En un conflicto
en el que murieron 800.000 personas, un contingente de 2539 soldados tuvo
10 bajas: un verdadero éxito. Actualmente, Ruarnda (como todos los paises de
la zona) tiene presencia de tropas de la ONU. Ademés, Ruarda tiene hoy (ya lo
tenfa en 1994) un gran potencial mineral (especialmente, oro) que ya estd
siendo explotado por corporaciones mineras europeas (también en Tarzania,
en Uginda, en Bururdi. . .). Por supuesto, la WWEF contintia con sus planes de
proteccién del gorila en los parques naturales que ya hemos nombrado;
actualmente, numerosos turistas europeos visitan estos parques para
fotografiar animales y tener una experiencia de naturaleza y aventura.

En este capitulo hemos expuesto una breve sintesis sobre el origen del
movimiento ambientalista, ademds de dar algunas generalidades sobre uno de
los aspectos del problema que —a nuestro parecer- consideramos importante, a
saber, la destruccién del continente africano. Esperemos sea suficiente para

inspirar en el lector una investigacion critica del “movimiento ambientalista”.
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El “ambientalismo” resulta ser —ya se dijo al principio del capitulo- el
“dogma” central de la “doctrina luciferina” tal y como esta siendo presentada
en estos momentos. Sabemos que dedicarle un capitulo al “ambientalismo” en
un libro que expone el triunfo del proyecto de la infrahumanidad resulta
escaso. Sin embargo, la sintesis que este libro busca, requiere que asf sea, y
nosotros no podemos sino alentar al lector a una investigacién personal en
esta direccion.

Nos adelantamos a las criticas que —nos consta- recibiremos de lectores
ambientalistas que dirdn que “atacamos al todo a través de una parte”. En este
articulo no hemos abordado una “parte” del ambientalismo, sino su origen,
fundacién y nicleo actual. El movimiento ambientalista “total” del que
hablardn nuestros criticos no es el “todo”, sino el “resto” del problema que
aqui exponemos. Este resto o no sabe esta informacién, o no quiere saber, o
prefiere mantener la ingenuidad necesaria para mantener su empleo y cierta
cordura. El1 ambientalismo es la coartada de numerosas vilezas que se han
cometido, se estdn cometiendo y se cometerdn presumiblemente en el futuro
inmediato. Todo lo que el Nuew Orden Mundial no perpettia a cara descubierta
en nombre del dios masculino, bélico y patriarcal del poder militar, lo lleva a
cabo encubriéndolo pérfidamente bajo proteccién de una supuesta “Madre
Naturleza”. Esta “Madre Naturaleza” invocada por ambientalistas cada vez que
tienen ocasion, no es sino la inversion moderna, bastarda e inframaterial de
una parodia del principio femenino primordial. Alertamos de que esta
desautorizada “Madre Natumleza” se va a pronunciar y escuchar cada dia con
més frecuencia y bajo pretexto de los mas absurdos conceptos. Esta idea
moderna de “naturaleza” es la inversién simbdlica clave para comprender y
desvelar la farsa ambientalista, asi como la estrecha relaciéon de esta inversion
con los eufemismos politico-periodisticos de “madre”, “tierra” y “mujer”. De

hecho, este capitulo serd completado con el siguiente, que profundizard en el
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lenguaje simbolico inverso del que se sirve el “movimiento ambientalista”. A
fin de cuentas, el ambientalismo -como cualquier otro movimiento moderno
inventado por y para perpetuacion del Establishent- se sirve de la inversion
del lenguaje para expresar su cobardia, su mentira, su error.
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CAP. 6- LA MADRE NATURALEZA AMBIENTALISTA

(Simbolismo, inversion y parodia)

Tal y como dijimos en el capitulo anterior, el "movimiento ambientalista”" se
sirve de un lenguaje simbdlico que merece la pena ser abordado si queremos
desentrafiar minimamente su invertida doctrina. Si en el capitulo precedente
expusimos los origenes del ambientalismo y dimos datos histéricos, ahora nos
acercaremos al lenguaje del que se sirve. Ya indicamos en ese mismo capitulo
el cardcter dogmatico del ambientalismo, que aqui no vamos a volver a
explicar. A ese caricter dogmético, habria que afiadir su caracter claramente
moderno. Asi, como cualquier movimiento moderno, el ambientalismo se va a
servir de sfimbolos que serdn extraidos de su contexto tradicional, invertidos,
extirpados de su dignidad, e invertidos al servicio del espiritu de la nueva
ordenacién mundial. Asf, de la misma forma que el nazismo adoptd e invirti6
el simbolo de la suistimm india, el comunismo adopt6 o invirti6 el simbolo del
martillo de Hefesto/ V ulamno/ Thor, o la newage adopt6 e invirti6 el yingiang de la
tradiciéon extremoriental, el ambientalismo -como movimiento moderno-
habla, invoca y protege a una supuesta "Madre Naturaleza" como inversién
infame del sfmbolo del principio femenino primordial. Expondremos esta

inversion a través de este articulo.

Pero antes de entrar en la exposicion de esa inversion, forzosamente
tendremos que referiros -aunque sea de forma harto breve- al principio que
aqui es invertido. Si queremos identificar el reflejo espectral que sustituye a la
verdad, primeramente tendriamos que enunciar esa verdad, por muy lejana y
despreciada que esta se encuentre actualmente. Para desenmascarar un error,
nuestro punto de partida tiene que ser el principio verdadero. En lo que
concierne a la "Madre Naturaleza" ambientalista, este principio no es otro que

el femenino primordial, explicado brevisimamente en el siguiente apartado.
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Simbolismo del Principio Femenino Primordial

Tradicionalmente, el proceso cosmoldgico parte de un todo polarizado en dos
principios, primordialmente armonizados, que en sanscrito son referidos
como purusha 'y pmktti, y que las diferentes tradiciones expresan
simb6licamente con el cielo y con la tierra, como -por ejemplo- el tien y ti
extremorientales. Ese simbolismo -digamos, "natural’- se corresponderia con
un simbolismo espacial (arriba y abajo), un simbolismo geométrico (punto y
drea circular), y un simbolismo sexual (macho y hembra). La pmkrti  ya
sefialada, serfa entonces, uno de los polos primordiales en la cosmologia
tradicional; por lo tanto, estarfamos hablando -con todo rigor- de un principio
metafisico, que s6lo puede expresarse (siempre imperfectamente) a través de
analogfas inversas apoyadas en un lenguaje simbolico. Dichos simbolos son
soportes, no solo de expresion, sino también de comprension y de
conocimiento. Los sfmbolos de ese principio femenino primordial son
comunes a todas las tradiciones, a todos los pueblos, a todas las expresiones

verdaderamente humanas.

Uno de esos simbolos universales -ya lo hemos indicado antes- serfa "la
tierra". Si se quiere representar la fecundacién universal, el simbolo agrario de
la tierra como mtrix del cosmos, serd sumamente adecuado para pueblos
agricultores. Esa "tierra" serd el recepticulo de la "semilla" primordial, seria
por lo tanto, el sustrato, la base, el eje horizontal del cosmos. En ese sentido,
geométricamente estarfa representado por el "cuadrado”, como expresién de
la estabilidad del elemento tierra (en sanscrito, prthiui). Como "tierra" de la que
germina "el arbol del mundo" estarfa relacionada simbdlicamente con la
"humedad", con el "barro", con la "arcilla”, y -por lo tanto- cromaticamente

estarfa simbolizada con el "color rojo".
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Estas analogfas relacionadas con la agricultura tradicional son identificadas a
su vez con la "maternidad". La prakti , la matriz universal, la tierra primordial
estd estrechamente vinculada al simbolo del "dtero", de la "vagina', de la
"madre primordial’. Diversas tradiciones representan esa "madre césmica’,
por ejemplo, el jainismo, donde el universo no es sino un inmenso cuerpo de
mujer. Todas las expresiones tradicionales se apoyan en el simbolo de la mujer
para representar "la madre del mundo", "la madre del hombre", "la madre del
hijo". El simbolismo cromético del "rojo" antes referido estarfa expresado
aqui con los fluidos menstruales, que en sdnscrito se nombra con "mjas’ (raiz
que aparece en las voces "100" en espafiol, "rad" en inglés, "rouge" en francés)
Esta mujer como "madre" se identificarfa al "mundo" como tal, como
manifestacién, como expresion sensible del proceso césmico. Esta funcién de
la “mujer” simbolizando al mundo se ve en el “arcano XXI” del tarot
marsellés. Pero -si se nos permite la expresién- el cosmos tiene "madre”,
necesariamente tendrd un "padre”. De dicha relacién entre los dos principios
primordiales surgjra todo tipo de dualidad, la cual estara simbolizada por pares
de contrarios, de los cuales "el dia y la noche" serfa uno de los méds comunes.
La "mujer primordial’ serfa entonces "nocturna’, y -por lo tanto- "lunar”,
siendo este astro ademés el regente de los ciclos menstruales y del embarazo.
Esta "luna" asociada a la maternidad primordial estarfa en todas las
tradiciones, incluso en expresiones postreras ya muy devaluadas y alejadas de
su principio, como -por ejemplo- en la Inmmaiada Conagpadn cristiana, donde

ésta es representada con un cuarto lunar a sus pies.

Pero, ademés de toda dualidad, de la "atraccién" entre los polos primordiales
surgird el dinamismo universal, que en tradiciones tantricas es expresado con
el término sparda, voz que hace alusion a "vibracion". Asf, prakrti ser también
el principio dindmico y transformador del cosmos, siendo simbolizado dicho
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dinamismo por el movimiento descendente femenino, en relacién al
movimiento ascendente masculino. Este movimiento es representado por un
triangulo con la base arriba y uno de sus vértices hacia abajo. En
representaciones del arte tradicional /undii, este tridngulo estard asociado al
6rgano sexual femenino, "wri", y en él podrd encontrarse un "punto’,
representando la semilla primordial (en sénscrito, "bindu"). La raiz latina de
"semilla” es la misma que la de "semen’, y la voz sanscrita "bindi', expresa
igualmente "punto” y "semen". Y estas asociaciones se podrian desarrollar
muchisimo més, incluso podrian expresar un lenguaje universal, tal y como el
arte tradicional lo es. Sin embargo, ni estamos capacitados para llevar a cabo
ese desarrollo, ni procede en un escrito de estas caracteristicas el intentarlo. Lo
que aqui nos ocupa es introducir breve y rigurosamente el principio femenino

primordial.

Debido a la decadencia inherente a todo proceso de manifestacion,
actualmente los principios primordiales no sélo se encuentran alejados,
inaccesibles, incluso perdidos, sino que también pueden encontrarse
pervertidos, invertidos o directamente sustituidos por malintencionadas
parodias. Eso es lo que aqui nos concierne. El nodus operandi de la contra-
tradicién no puede ser otro que parasitar un lenguaje ajeno, pues una de sus
caracteristicas es la incapacidad para crear algo genuino. Por lo tanto, necesita
una inversion del lenguaje tradicional para expresarse. Los recientes
acontecimientos histéricos ya permiten comprobar cuél es esa inversion en lo
que concieme al principio aqui expuesto brevemente. E1 Nuevo Orden
Mundial se va a servir (ya se estd sirviendo) de una invertida "Madre
Naturaleza” que los politicos, empresarios, banqueros, cientificos y
ambientalistas ya estdn invocando. Si resulta inevitable que esto asi suceda, no
por ello vamos a dejar de expresar lo que sucede. Animamos al lector
diciéndole que si bien no puede evitar lo inevitable a estas alturas, no
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necesariamente tiene que resignarse al silencio. Este capitulo y su lectura no

son sino un grito de espanto ante lo que esta sucediendo.

La inversion moderna: la "Madre Naturaleza' ambientalista

"Sawe the uorld” ("Salva el mundo"). Asf, a través de un imperativo directo, el
movimiento ambientalista est4 dejando su mensaje en la cultura pop, €l cine, la
publicidad, el deporte, y todos sus medios. Este sencillo mensaje ya expresaria
explicitamente una inversién manifiesta: E1 "mundo” (o "la tierra"; en inglés,
earth) serfa el que necesita ser salvado, a pesar de que el principio femenino
primordial siempre fue al que tradicionalmente se le pedia auxiio y
proteccién. En otras palabras: en situaciones normales, es el ser humano quien
pedia ayuda a la tierra, y no al contrario, tal y como expresan las invocaciones
a la Maria Auxiliadora cristiana, a las deus hinduas, o a la Tierra Pura budista
extremoriental. En la contra-tradicion del Nuew Orden Mumdial, es el ser
humano quien es obligado (se le ordena a ello) a salvar a quien fue su
salvadora. Pero, ;qué amenaza a la tierra? En esta respuesta se expresa la
sinrazén inherente al Nuew Orden Mundial: la amenaza es el propio ser
humano. Asf, el movimiento ambientalista ordena al ser humano a que acttie
para salvar al mundo de su propia actividad. Esta orden, ademés de ser un
sintoma esquizofrénico, es una canallada: una invocacién a la inmolacién, al

holocausto, a la autodestruccion.

Este "mundo por ser salvado" es algo difuso a proteger que el moderno hace
llamar "naturaleza”. Este término -lleno de problemas filoséficos- s6lo puede
partir de las traducciones latinas de Aristdteles, hasta cuando el mismo Torris de
Aquino distingue entre mtu mturans 'y natura secunda, empleados ambos

conceptos traducidos efectivamente en lo que dentro del aristotelismo serfa la
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"fisica”’. Sin embargo, la "naturaleza’ de los modernos no significarfa nunca
nada relacionado ni de lejos con la "naturaleza" escoléstica. E1 moderno define
su difusa "naturaleza" a través de su contrario atn més difuso y oscuro. Asi,
para el moderno, la naturaleza a proteger (es decir, "lo natural") se contrapone
a un ambiguo "artificial", "lo no-natural”. Hasta tal punto el hombre modermo
estarfa disociado de su propia verdad, que él mismo se considera separado de
esa "naturaleza’ de la que surgiria toda manifestacién césmica. No sélo eso:
considera que todo lo que hace, tendrfa una "naturaleza no-natural”, que el
llamaria de "artificial". Asi, a través de otro sintoma esquizofrénico, se puede
entender que el hombre moderno considere a un bosque de robles como
"parte” de la naturaleza, pero no -por ejemplo- a un coche. Para él, un drbol es
algo "natural”, pero una casa de madera no lo es; el mar es algo "natural”, sin
embargo un barco pesquero no lo es; el aire es algo "natural”, sin embargo el
CO? no lo es. Resumiendo: ;Qué es esa "naturaleza’ moderna? El desvio de la

mente del moderno proyectado en su entorno.

Por supuesto, mas alld de esta necedad, toda manifestacién de este mundo
(desde 1a selva del Anunzormas a Dubai, desde una encina a un Hotel Hilton, desde
un gorrion hasta Henry Kissingr...) formarian parte de la "naturaleza’,
independientemente de lo que quieran decir con esta palabra. Sin embargo, el
ambientalismo bombardea con su imperativo inglés de salvar la naturaleza,
salvar el mundo, salvar la tierra, salvar el planeta.. Ya vimos que, en este
mensaje, la amenaza y la salvacién son una misma persona. Si acabamos de
ver que esa "naturaleza’ no es en absoluto lo que ese término con rigor
encierra, jqué encierra entonces esa moderna "naturaleza'? Respuesta: la

coartada de un crimen.

¢Cémo conseguirfamos que un ser se elimine a si mismo? Inculcando a ese ser

el error légico de que su supervivencia estd amenazada por su propia
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existencia. Por supuesto que esto es una locura: el necesario para el
E stablishment que asf sea. Imaginemos a un nifio que vive enjaulado yjaméds ha
visto ni a un ser humano ni a su propia imagen reflejada. Imaginemos también
que ese nifio ha sido ensefiado desde pequefiito a temer, a odiar la figura
humana atin sin conocerla. Pues bien, entonces alguien muestra a este
desgraciado nifio un espejo, y se le fuerza a que vea su propia imagen humana.
(Qué hard este nifio? Seguramente, el nifio sentird miedo, reaccionard
violentamente y rompera el espejo. Si se le pone otro y otro espejo, hard lo
mismo una y otra vez. Sin embargo, después de unos cuantos espejos rotos, el
nifio comenzard a asociar la imagen en el espejo con su propio cuerpo.
Entonces, el nifio, para escapar del miedo, dejard de romper el espejo y
comenzard a golpearse a sf mismo. Si el miedo no cesa, el nifio podra llegar
incluso a quitarse la vida. Parece una locura, jverdad? Esta locura ilustra a la
perfeccién el mensaje imperativo ambientalista: "Sate the uorld’, "haced algo

"won

para salvaros de las consecuencias de lo que estéis haciendo", "actuad para

"on

salvaros de ese mismo acto”, "dejad de ser para dejar de temer lo que sois".

Aunque nos hacemos cargo de lo dificil que resulta digerir estas realidades,
nosotros nos atrevemos a hacerla publica aqui: las fuerzas inferiores que estan
detrés de esta locura no estédn tan interesadas en eliminar al ser humano (pues
eso serfa tan fécil como apretar un botén); el interés recae en que el mismo ser
humano se autoaniquile libremente. Para estas fuerzas, los seres humanos
interesan en la medida en la que podamos participar en una ritualistica de
inmolacién, de sacrificio absurdo, de suicidio littrgico. Para estas fuerzas,
nuestras vidas no valen tanto como nuestra responsabilidad, voluntad y libre
albedtrio.

Sin embargo, no es momento ni lugar para desarrollar estas cuestiones;

ademés todo ello nos desviarfa del tema central del capitulo. La inversion del
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simbolismo articula un lenguaje erréneo, pero lengugje a fin y al cabo. El
movimiento ambientalista se sirve de él como base para desarrollar
posteriormente una "ciencia” que dé validez, autoridad y razén de ser a su
existencia. De nuevo nos encontramos con una base esquizofrénica en el
planteamiento de la "ciencia ambientalista": “utilizanos In denda pam protegernos
del poder destructito que surge del desarrollo de esa mistm dendia”. A fin y al cabo, el
mundo moderno no puede si tan si quiera imaginar una autoridad que no sea
la que él llama "cientifica". Asi, el Establishment se sac6 de la manga una
"ciencia medioambiental, una "ecologfa” e incluso unas explicitas "ciencias de
la tierra’. Todas estas invenciones dieron como fruto una serie de
"especializaciones medioambientales” dentro de cada una de las ramas del -ya
podrido de por si- moderno érbol de la ciencia académica. Se encontr6 el
pretexto perfecto para que la tirania cientifica tecnocrética se impusiera. Asf,
esttipidos y arrogantes académicos especializados en un aspecto técnico de la
maquinaria del Establishent, pasaron a ser supremas autoridades: técnicos
medioambientales, ingenieros medioambientales, gedlogos, ec6logos,
bidlogos, abogados medioambientales, licenciados en "ciencias del Mar",
“ciencias de la tierra", "sostenibilidad"... la invertida clase sacerdotal cientifica
se puso asi su ttinica verde en honor a la "Madre Naturaleza', y firmaron
lealtad y colaboracién con la casta guerrera de la élite blanca del Nuew Orden
Mundial.

Eufemismos y parodias al servicio del control mental
Al invertir un simbolo, queda su reflejo parddico. Si un simbolo tradicional es
un contenido gnoseoldgico, una inversién simbdlica serd un mero continente

al servicio de un fin. Si un simbolo es un soporte para el conocimiento, su

inversién serd un medio de adoctrinamiento en la ignorancia. La inversién
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simbdlica que aqui hemos expuesto, "La Madre Naturaleza" ambientalista,
precisa de los mismos mitemas, las mismas imdgenes, las mismas voces que
expresan el principio que es invertido. Este utilitarismo y perversion del
simbolo es lo que el mundo moderno llama "propaganda”, que en su aspecto
comercial serd referido como "publicidad’. Asi, en el Nuew Orden Mundial, el

simbolo muere, y su caddver se convierte en "reclamo”, en "icono", en

"logotipo".

Aqui vamos a exponer tres de los simbolos invertidos més utilizados en el
mundo moderno a través de la politica, la publicidad, el cine, la TV, el
internet, el deporte... y demas medios de control mental. Sin duda, existen
muchisimos més sfmbolos invertidos, y existen muchisimos més ejemplos de
los aqui citados. Recordamos que la cantidad pura es el limite al que tiende el
culto satanico, y actualmente nos encontramos en un desarrollo del mismo en
absoluto incipiente. Hay mucho, y al lector no le serd dificil encontrar todos
estos errores en su dia a dia cotidiano. Los tres simbolos invertidos que aqui
expondremos ya los citamos en el primer apartado: "madre’, "mujer" y
"tierra". Vacias de su contenido verdadero, el valor de estas palabras se reduce
al de un eufemismo. En cuanto a las imdgenes evocadas a través de estas
voces, el ambientalismo se servird de ellas como "productos’, como
"modelos", como "reclamos’. Teniendo en cuenta que el “audiovisual” es el
medio predilecto para el control mental (lo veremos més adelante), cada una
de estas tres voces tendrd una imagen arquetipica incrustada en el sustrato
simbdlico subconsciente del hombre moderno (aquello que algunas escuelas
de psicologla modema llamarfan de “inconsciente colectivo”). Enseguida
veremos que estas voces eufemisticas e imagenes parddicas servirdn siempre al
adoctrinamiento ambientalista.
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"Madre": Ya sefialamos la relacion simbdlica de la maternidad con el auxilio,
con el socorro, con el amparo y con la proteccién. En la inversién simbdlica al
servicio del Nuewo Orden Mundial, el poder politico como proteccién maternal
se apoya en voces e imdgenes relacionadas con el mitema "madre". El
ciudadano moderno seria entonces un "hijo" o un "nifio" del poder politico en
su acepcién invertida: dependencia, infantilismo, ingenuidad, apego. Asi, la
fuerza estatal también se sexualizarfa en dos polos: el "estado como padre” (la
politica exterior, comercio, defensa...) y el "estado como madre" (politica
social, sistema educativo, medioambiente...) En las monarquias europeas esto
estarfa materializado en las figuras de las "reinas" modernas, iconos de
maternidad invertida al servicio del Establigumrernt. El ejemplo més explicito de
esta inversion serfa la monarquia inglesa, donde existié hasta 2002 una "Reirz
Madre', madre de E lizabeth, presentada medidticamente como una débil, afable
y adorable anciana siendo el simbolo femenino del poder politico del imperio
més terrible que jamés haya existido. Esta inofensiva ancianita querida por sus
stbditos fue llamada por alguien como Adolf Hitler, "la nugjer niis peligrosa de
Europn”. También dentro de la monarquia europea, nos encontramos en
Esprin a la Reim Sofia, filantropa de los nifios desamparados y la mujer
africana, colaboradora de numerosas ONG’s de ayuda internacional y
proyectos medioambientales. E1 pertenecer a uno de los linajes més infames e
ignominiosos de la nobleza europea (Se citard a la Casa Borbon en el Capitulo
11) no impide ni mucho menos ser el icono maternal de un pais entero. Sin
embargo, la Reima Sofia no es en absoluto original: todas las figuras reales
femeninas europeas se dedican oficial y exclusivamente a ser "imagen",
"rostro”, "reclamo" de organizaciones humanitarias y medioambientales.
¢Ellas habran olvidado a lo que se han dedicado y se dedican sus respectivas

casas reales, 0 sOomos nosotros -sus stbditos- quienes lo han olvidado?

En la politica -llamada con ironfa, "democratica’- la inversién simbdlica de la

maternidad se deja ver en numerosas primeras damas. Quiz4 el icono pionero
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de esta "madre democrética" fue Ew Perdn, la cual inicié una estela de hedor
continuada por las adaptaciones postmodernas de Hillary Clinton, Ana Botella,
Cherie Blair, y més recientemente Carla Bruni y Midile Obamm. Pero
precisamente donde estd mds presente la inversién simbolica al servicio del
ambientalismo es en los recién estrenados “Ministerios de Medioambiente”
europeos. Hasta la fecha, de los 6 ministros de medioambiente espafioles, 4
fueron mujeres (y uno de los hombres es un conocido homosexual de la
escena Ppolitica); esta estadistica se adapta perfectamente a la media europea.
No es una coincidencia que los “Ministerios de Interior” sean reservas de la
masculinidad politica. Recordemos las tareas politicas de la pervertida madre
del poder politico: politica social, educacién, medioambiente... Por lo tanto el
“Ministerio de Educacién”, el “Ministerio de Igualdad” (para los lectores no-
espafoles, les informamos que -en efecto- existe un “Ministerio de
Igualdad”...), el “Ministerio de Asuntos Sociales”... E1 Establishment tendera a
ofrecer estos puestos a "mujeres modemas”, potentes arquetipos de una

sumisién y colaboracién femenina para con el sistema politico.

Ademés de la politica, la cultura pop serd otro poderoso medio de inversién
simbdlica de la maternidad, interconectado -por lo demds- con otros medios
(incluido el politico, como demuestra la importante figura de la ya citada Carla
Bruni). Sin embargo, el icono més explicito de este mitema serfa la estrella del
pop Madonra, la cual directamente adopt6 el nombre de la "madre vaticana".
Esta nominacién artistica no fue escogida por su sonoridad, y si alguna vez se
dej6 ver una polémica entre Madonm y el catolicismo, fue una cortina de
humo sensacionalista que oculta a las dos caras de una misma moneda: La
CIA y la Iglesia Catélica. De nuevo, en Madomm nos encontramos a una
millonaria filantropa medioambiental, comprometida con causas sociales e
imagen de numerosas ONG’s. No por azar, Madom es aclamada como la
"Reina del Pop", es “embajadora de buena voluntad” de la ONU, y fue la actriz
escogida para encarnar en el cine de Holluwod a la ya citada Ew Perdn, en
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aquella cantinela de "no llores por mi, Argentina." Uno de sus hits, Material
Girl (perteneciente a un disco, Like a Virgin, del que se vendieron 22 millones
de copias) hizo que cientos de estadios cantaran al unfsono como una letania
el estribillo: "Sabes que estanos viierdo en un mundo nterial, y 1 soy wna diiar
material." Este verso, ademds de ser una directa declaraciéon de principios
modernos, fue un instrumento més (toda la cultura pop lo es) de construccion
de la "nueva mujer" que fue credndose a través de la ingenierfa social de la
década de los 80, 90, y que pari6 abortivamente en el siglo XXI con las Britrey
Spears, Paris Hilton, Hanah Montara y Lady Gaga. La Madonm pop fue el ttero
que utiliz6 el Nuewo Orden Mundial para gestar a la "chica material”, a la "new

3 ] " CHN | B PRl jer" z
grl", ala "nueva mujer”. ;Qué "nueva mujer” es esa? Veamoslo.

"Mujer": Actualmente cualquier portal de Inferret, tiene una seccién entre
"Noticias" y "Deportes" con el siguiente titulo: "Mujer". De la misma manera,
los periédicos de gran tirada europeos tienen siempre una amplia secciéon con
el mismo titulo, si no un suplemento dominical ad hoc En las librerfas de los
centros comerciales brasilefios se puede encontrar una estanterfa con la
palabra "Mujer" entre las secciones de "Suspense” y "Jardinerfa’. Existe una
literatura "para mujeres” en los Estados Uridos, existen revistas para mujeres en
todo el mundo (Cosrmopolitan, Elle, MarieClaire...). E1 hecho de que esto sea
cotidiano dificulta ver que se esconde detrds. ;Por qué esa necesidad de definir
la palabra "mujer"? ;Por qué esa insistencia en hacer de la "mujer” un "tema’,
un "género", una "seccién periodistica"? ;Qué entiende la ingenierfa social del
Nowis Ordo Sedorum por la palabra "mujer” y qué se quiere hacer entender con
ella a través del mussiedia, la publicidad y la cultura pop?

Recientemente, una lectora muy querida nos planteaba la siguiente cuestion:
"¢Cono la dulizadon oaidental (tan nadiista y patriaral) ha podido dar pie a un
modimiento gobal cono el de la liberacion de In mujer?”. Esta pregunta puede resultar
ingenua a simple vista, pero resulta sumamente interesante profundizar en ella.
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En una ordenacién mundial que dependa de culminar la esclavitud del ser
humano en un paradigma en donde el mismo esclavo escoja, defienda y ame
su sometimiento, /Qué lugar tendrd la mujer comin? Comprobamos
enseguida que la "mujer” de la “cultura pop”, la publicidad, el cine, el deporte,
la moda... no es en absoluto una "mujer"; es una identidad comportamental.
La "mujer moderna" no es -con rigor- una mujer: es una imagen adolescente
insertada como reclamo, medio, fin y presa publicitaria; dependiente de
patrones de conducta comercializados, presionada para mostrarse en continua
disponibilidad sexual, obstaculizada para tener hijos, obstaculizada para
criarlos atn teniéndolos. Resulta comprensible que escuchar esta refinada
crueldad cause irritacién: lo que el mundo modemo Ilama "liberacién de la
mujer" no es sino el estadio final y triunfal de la esclavitud total de la
feminidad. La ironia terminoldgica resulta ser el sello de la ingenierfa social del
E stablishment: “La esdavitud es la libertad”.

E1 razonamiento satanico que el Nows Ordo Sedorum impone a la mujer puede
expresarse de la siguiente manera: "Mujer, has estado sometida a mi poder cruel
durante siglos. Lo que ahora neaesito para conduir mii plan en que digas ser libre y feliz
bajo ese sonetimiento. Durante wilenios trabajaste como muger, ahom te obligaré a que
trabajes en las misims wrporaciones, fibriais y ofianas donde se enrutecen los horbres. A
esta obligacion la llanmnis “insercion en el meraido laboral”. E stards obliqada a trabajar el
doble para ni, ya esta obliqacion creerds elegirla libremente y I llanmrds “tu deredio”. De
ln mismm navem, durante siglos te traté como wa mera hewbm para terer descendencia
ahora ni para eso e servirds. Si antes te usaba para é fin de tener hijos, ahom te usaré
para el wero medio de concebirlos. Sdlo seruinds pam saciar i sexo estéril, par satisfacer
mi lujuria, para sadar mi hediondo deseo. A trawés de ese deseo, verderé mis produuctos por
medios publicitarios. Te tlomré en la medida en la que ne sirmis pam mi placer, y te
wilomnis a ti misnm en la medida en la que seas itil para ello: adelqiza, opémte,
disfuizate, liposuaiomte, silicnate, pintate, exponte, finge sonreir, fing placer, fing
alegria... mientms seas apta para la forviaicion, te wloraré. Después senis desprediada, y
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tan slo podnis sobreviviy trabajardo como un horbre, pensando cono un howtbre, siendo
un hombre. A este firal estadio de tu esdavitud le llawnnis “liberacion de la nuger” y
llegards a estar commendda de que es tu werdadera identidad conquistada por deredho

”

Asi, la "mujer modema" propia de los "paises desarrollados" cree haber
entrado en su libertad precisamente al haber dado su primer paso como
esclava total. Ella, inconsciente de su desgracia, mira con compasién a las
mujeres de los "paises subdesarrollados’, sometidas atn en un estadio
inmediatamente anterior. La "mujer moderna’ se convierte asi en una
"imagen" al servicio del Establishient, limitada al papel de "reclamo” de
diferentes funciones: comerciales, politicas, sociales... El poder politico seguird
vetado para la feminidad, e incluso éste se permitird regodearse en su victoria,
colocando en poderosos puestos ejecutivos a hombres burdamente
travestidos como Marquret Thatdier, Madeleine Albright, o Angla Merkel.
Mientras tanto, a la mujer comtin se le permitira vivir en la medida en la que

ame vivir su vida como fantasmagorica imagen.

Como arquetipo de esta imagen, los ingenieros sociales infrahumanos crearan
una figura que sin ningtn tipo de disimulo hardn llamar "modelos”, mujeres que
sirven de reclamos comerciales de las "firmas" y corporaciones que visten a la
"nueva mujer’, a la "eterna chica", a la "mmterial girl" que anunciaba la madre
putativa del pop. La élite de esta "profesion” serd referida con una nueva
inversién simbodlica explicita. Si la "imagen" y la "superficie" estarfan
tradicionalmente simbolizadas por el "abajo" (ejemplo serfa la superficie de un
lago en la que se refleja el sol), estas "modelos” serdn llamadas de "top" (del
inglés, "top", arriba, cima, elevado) Una de esas foprmodels (de hecho, "la
mejor") es la brasilefia Giselle Biinddhen, llamada -de nuevo- "la reina de las
pasalelas”. De nuevo nos encontramos en Giselle a una millonaria filantropa
amante de la naturaleza, entujadora de buemn wlhumtad la ONU pama e
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MedioAntiente, y colaboradora e imagen de numerosas ONG’s (Nasentes do
Bmsil, ISA...) que intentan proteger la mata atldntica (Por cierto, sin mucho
éxito, pues la deforestacion brasilefia sigue aumentando exponencialmente).
Como curiosidad, la mujer "modelo” Gisdle, "reina" de las pasarelas, es
también "madre”" desde el tltimo mes de la primera década del siglo XXI,
dando a luz a su hijo el mismo dia en el que comenzaron los primeros actos
de la Conferencia para ln Tierra de Coperihague. No sélo eso, Giselle fue "novia" del
actor de Hollywod, Leorardo Di Caprio, artista escogido para ser el narrador,
productor e imagen de la superproduccién propagandistica medioambiental
"The 11th Hour”, distribuida por Warer (se verd en Capitulo 13), y en la que
participaron tipos como Mijael Goruichov. Mientras su ex-novio participaba en
estos  proyectos  holljuwodienses, — Biindcdhen — participaba en  otras
superproducciones, tales como la esponsorizada adaptacion del best-seller de
literatura femenina titulado "E1 diablo viste de Prada". Para los lectores que no
lo sepan, Prada es una de las corporaciones més influyentes del cartel textil,
valorada (en el momento que escribimos esto) en 4 billones de dolares USA, y
mayor cliente de la mafia del cuero turco, Desa. Por nuestra parte, no dudamos
que -efectivamente- el diablo pudiera vestirse as...

Sin embargo, si las top-rodels venden ropa a través de su imagen (y venden
imagen a través de la ropa), habrd otras mujeres que tendrdn que vender su
propia piel para sobrevivir. Se trata de un escalén inferior en la jerarquia
reinada por las llamadas "tops", usadas por todo tipo de publicidad comercial.
Son "modelos" utilizadas para fines comerciales como reclamos erdticos.
Absolutamente todas las corporaciones usardn el erotismo en sus camparias
publicitarias. Junto al erotismo, el otro reclamo publicitario "de moda” serdn
precisamente los sellos de lo medioambientalmente correcto: orqariic, eafriendly,
ewldgic... palabras que no quieren decir ya nada, salvo que la corporacién ha
pagado sus tasas para poder estampar ese sello. Asi, existird un "café
ecolégico”, un "papel ewfriendly”, e incluso unos "alimentos orgdnicos”. Si se
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habla de "comida organica", implicitamente se habla de una comida que "no
es orgdnica"... Serfa una ingenuidad por nuestra parte pensar que hablar de
"comida orggnica” es un absurdo; estamos seguros de que mucho de lo que se
estd comercializando como comida no es -ni tan siquiera- "materia orgénica’...
(se verd en el Capitulo 10) Esto nos lleva al tercer simbolo invertido
ambientalista.

"Tierra": Y como tercer simbolo invertido al servicio de la Madre Naturleza
ambientalista se encuentra "tierra’, en inglés "airth", presente explicitamente
en las organizaciones Tierra Primero, Amigs de la Tierm, Salwi la Tierm, y
muchisimas otras. Se comprobard que esa confusa "tierra’ englobard las més
disparatadas acepciones. La "tierra" moderna encerrard en la misma voz, la
tierra en su acepcién elemental, planetaria, territorial o latifundista, sin hacer
distincién. En el mundo moderno, la "tierra" no serd algo que "se habita" ni
algo con lo que "se crea’; se trata de una "tierra" que "se posee”, es decir, se
protege, se defiende, se lucha, se gana, se pierde, y -como ya hemos visto- "se
salva". La inversion simbolica cromédtica de esta tierra es el "verde'", a pesar de
que no existe tierra de semejante color, y -como ya hemos sefialado- serfa el
"10jo" el color vinculado tradicionalmente a este simbolo. ;Por qué entonces
el "verde" como bandera del ambientalismo? En los movimientos modernos
de subversion contratradicional, el color "rojo" ya estarfa adoptado e invertido
por el comunismo; por lo que el ambientalismo se tuvo que conformar con el
"verde". Por supuesto, el "verde" jamés serd un simbolo de la "tierra", ni tan si
quiera de la tierra planetaria (pues nuestro planeta es "el azul"), y ni tan si
quiera de lo que ellos quieran entender por "naturaleza” (pues la Antdttida o el
desierto del Gobi son entornos "muy naturales” en los que costaria encontrar
ese color) Sin embargo, el movimiento ambientalista no adopté el color
"verde" simplemente por llegar tarde al reparto de colores de la empresa
luciferina. El "verde" seria el color simbdlico, no de la "tierra", sino de la

"vegetacion", de los "cultivos atin no maduros”, del "bosque mediterraneo".
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Todas estas imdgenes estarfan asociadas a los cultos de Dionisos/ Baaw, los
cuales eran los favoritos de las élites de la Ronm Inperial antes de convertirse
en la Roma Vatiaa. Serdn los misterios de Baav (junto con los mithmicos) los
mas influyentes en la simbologfa y la liturgia cristiana catdlica. E1 Nuewo Orden
Mundial, al invertir todo lenguaje simb6lico, elige el "verde" para vestir al
movimiento ambientalista, apelando a la interpretacién més negativa y nefasta
del misterio dionisiaco: el salvajismo, la brutalidad, la urgencia, la locura y la

sinrazon.

Esa sinrazén es la que permite al ser humano moderno aceptar el eufemismo
"tierra" cuando es usado por fuerzas politico-periodisticas del control mental
global. Asi, se habla de "tierra" cuando no hay tierra por ningtin lado. Cuando
el nassnedia habla de "tierra santa" hace referencia al recién asfaltado Ismel, en
el que sus soldados pisan con botas negras de suela de goma recauchutada, y
ya poca “santidad” se puede encontrar. Cuando el nussadia dice que el Papn
catolico ha llegado a tal o cual "tierra’, es que estd besando la pista de
aterrizaje alquitranada de tal o cual aeropuerto. Y cuando el nassiredia habla de
la celebracién de una "cumbre internacional para la tierra", sepa con seguridad
que se trata de una celebracién elitista de culto satanico a la infra-deidad que
en este capitulo se ha expuesto: La “Madre Naturaleza” ambientalista.

No se trata de un antojo por nuestra parte dar al “ambientalismo” un espacio
central en este libro. Si hablamos de las tltimas fases de la instauracion del
Nows Ordo Sedorum, la coartada ambientalista en boca de los cientificos
modernos respaldados por la élite infrahumana, resulta ser un tema no sélo
central, sino capital. Sin embargo, la sintesis nos exige abordar otras

ramificaciones del monstruoso proyecto moderno.
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CAP. 7. - LOS SIETE OBELISCOS MAYORES

En el capitulo anterior, La Madre Naturaleza Anbientalista, se expuso
brevisimamente generalidades simbolicas sobre el Principio Femenino
Primordial como una base minima para comprender el lenguaje invertido
utilizado actualmente por el Establishient en su “movimiento ambientalista”.
Este exceso de brevedad —inevitable si queremos dar a este libro una cierta
agilidad- supone dar por sabidas y comprendidas ciertas cosas que el lector no
tiene obligacién alguna de saber ni comprender. En ese caso, es nuestro deber
velar porque esa brevedad vaya acompariada por rigor y capacidad de sintesis.
En dltima instancia, sélo nos interesa la verdad (no su “enunciacién” o su
“posesion”, si es que esto fuera posible). Se puede objetar —con muchisima
razén- lo incompleta que resulta la exposicién sobre el Principio Femenino
Primordial ya citada, y asumimos esta critica sabiendo que los principios
metafisicos siempre estardn expuestos de forma incompleta (e imperfectisima)
a través de un lengugje y un canal como el de este libro. En otras palabras:
recordamos que este libro s6lo aspira a ayudar a desentrafar las falacias y
mentiras de las que se sirve el proyecto infrahumano, y en ningtin caso
exponer la Verdad metafisicamente hablando, lo cual, ademés de imposible
para nos, con certeza su intento acarrearfa innumerable malentendidos. Al
hablar de metafisica, nuestro objetivo es mas humilde: dar algunas claves que
sirvan como base para identificar la inversién modermna de dichos principios.
Para dar una vision mas completa de aquella que comenzamos con el
Principio Femenino Primordial, abordaremos en esta ocasién el Principio
Masculino Primordial (de nuevo repetimos: brevisimamente) como base para
lo que aqui nos ocupa: dar algunas generalidades sobre la inversién de la
actividad arquitecta humana, introducir al lector en la teorfa de las estructuras
de campos de energfa, y profundizar en algo relacionado con esto dltimo que

—anuestro parecer- resulta de suma importancia en la construccién del mundo
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moderno: los obeliscos egipcios ubicados en puntos clave para el control
territorial, politico, y psicoldgico de la presente humanidad.

El Principio Masculino Primordial

Ya hablamos brevemente sobre el Principio Femenino Primordial y su
simbolismo, como entidad de la pareja primordial que el ikl refiere como
purusha y prak vti. También sefialamos la relacién de esta tltima con la “tierra”,
relacién que se complementard con la relacién simbolica de purusha con el
“cielo”. Purusha serd el principio metafisico relacionado con el “cielo”, con el
“arriba”, y con lo “inmutable”. Geométricamente, este principio estard
asociado al “punto”, a la “esfera”, al “disco”. Dentro del simbolismo
relacionado con la agricultura donde praktti serfa —como ya vimos- la “tierra
hameda”, “matriz’, y “recepcticulo”, purusha serfa el “sol”, o méds
exactamente, el “rayo de sol”, la “luz solar” que hace la germinaciéon césmica
posible. Ese “sol” simbolico estarfa asociado a su vez al “toro” (la raiz
germénica Qtt, “toro”, seria el origen de la voz inglesa, Gad), al “macho”, y —
en definitiva- al “varén”, en una oposicion complementaria con la “luna”
como simbolo de la receptividad de la “tierra”, de la prakti, de la “mujer”.

Este “sol” primordial se corresponderfa con el Tiempo (en el sentido
absoluto; kila en sanscrito, kairos en griego), como producto cosmolégico del
cual surgiria secundariamente las dos mediciones de dicho tiempo (los dos
calendarios, el solar y el lunar), una basada en la 6rbita de la tierra alrededor
del sol, y otra basada en la reflexién de la luz solar en la superficie lunar. Este
Tiempo absoluto (y su medicién, en griego, kronos) estara representado por el
circulo zodiacal, dividido en dos solsticios y dos equinoccios que conforman
cuatro secciones circulares formadas por cuatro dngulos rectos. Esta esfera

dividida en cuadrantes con una cruz inscrita, aparece en lo que comtinmente
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se designa (a nuestro parecer sin mucha exactitud) como “cruz celta”. Todo
este simbolismo asociado al “Sol primordial-tiempo” se deja ver en las
innumerables estelas, discos solares y sufstials, presentes en todas las
tradiciones de las que se tiene conocimiento. Ademés, todo ello siempre estard
acompafiando al dios-héroe-madio de cada una de las tradiciones y civilizaciones:
Nimrod en Babilonia, Zoroastro para los iranios, Quetzalontl para los aztecas,
Osiris para los egipcios, Mahauirm para los jainas, Krishna para los indoarios,
Gautarm para los budistas, Orfeo, Mithm, Dionisos, Baav... posteriormente en
las escuelas mistéricas mediterraneas, y —por supuesto- en el Jesis del
cristianismo, “luz del mundo” segtin varias citas neotestamentarias. No vamos
a enumerar las referencias simbdlicas del “sol primordial” con cualquiera de
estos dioses-hiéroesmmdio porque resultan literalmente inagotables, ademas de
obvias para cualquier persona minimamente atenta. Por lo demés, todo esto se
desviaria de la exposicién del simbolismo que aqui nos interesa para el objeto
del capitulo: El Principio Masculino Primordial, el purusha referido como “sol-
centro-tiempo-macho”.

Ese “macho” se manifiesta en el espacio con el “eje vertical”, con la
“verticalidad”, con la “coordenada 1/ de la representacién bidimensional. Por
lo tanto, los simbolos “masculinos” tendran una verticalidad preponderante.
Asi, los simbolos centrales de estructuras de poder y organizaciones de control
del pensamiento en las cuales la autoridad y el ministerio sean exclusivamente
masculinos, el eje vertical prevalecerd sobre el horizontal. Como ejemplo
mejor conocido de esto ultimo se encontrard la Iglesia Catélica y su “cruz”.
Esta verticalidad simbolica apelando a lo masculino se manifestard en la
“espada”, la “lanza”, la “antorcha”; y en representaciones arquitecténicas
como el “menhir”, la “torre”, o el “obelisco”. Esta representacién
arquitecténica como expresion simb6lica es lo que interesa en este caso: la

arquitectura —como cualquier actividad humana- puede ejercerse conociendo,
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usando, o ignorando los principios metafisicos. En este caso concreto,
dependiendo de la relacion que esta arquitectura tenga con el Principio
Masculino Primordial ya expuesto, se diferenciard entre “arquitectura
sagrada”, “arquitectura madgica”, y “arquitectura moderna”. Resulta muy
importante definir e identificar estos tres conceptos, y evitar siempre una
peligrosa confusién entre ellos. Intentaremos arrojar alguna huz al respecto.

Arquitectura sagrada, Arquitectura magica, Arquitectura profana

Ante todo, destacar que estas tres actividades se diferencian rigurosamente, sin
tener ningtin punto comuin entre ellas, salvo que en las tres interviene el
elemento arquitecténico (por lo demés, de modos distintos). Nunca se insistird
suficiente en esto, pues estamos hablando de tres dominios completamente
diferentes. Dos de esos dominios son —por lo comin- ignorados o
malentendidos en la actualidad, hasta el punto que cuando se habla de
“arquitectura” se sobrentiende que se estd hablando de la “arquitectura
profana”. Ademds, esta ignorancia es la que pretende abordar cualquier
elemento arquitectonico de cualquier tradicién y de cualquier época, a través
de la perspectiva de la “arquitectura profana”, la cual no es sino la concepcién
arquitecténica de la modernidad. Por ello, explicaremos estas tres actividades
brevemente pero con detalle con respecto a sus diferencias, en un orden que —
ademéds de ser el propio al proceso de manifestacion- también puede asociarse
(si bien no estrictamente) a cierto flujo temporal histérico.

[Arquitectura sagrada: Desde una perspectiva primordial, toda actividad
humana se lleva a cabo conforme a unos principios metafisicos que suponen
ser el centro de todo arte y ciencia (estando estos dos conceptos

completamente unidos). Asf, la actividad arquitecténica serfa —con rigor- un
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medio de conocimiento de esos principios; y el elemento arquitecténico, un
simbolo de conocimiento y un soporte de transmision gnoseoldgica. Por
supuesto, actualmente se ignora la naturaleza de esta arquitectura. No solo
eso: se osa interpretar los escasos vestigios de “arquitectura sagrada” al modo
moderno, extrayendo unas conclusiones que serfan cémicas si no fuera por
sus tristes consecuencias. Por nuestra parte, no cometemos ese error y
asumimos nuestra ignorancia: no se pueden interpretar los vestigios de este
dominio, no s6lo porque la arquitectura no era la misma cuando se llevaron a
cabo esas obras, sino porque que el hombre tampoco era el mismo, e incluso
el propio mundo no era el mismo. El hombre moderno —ignorando
completamente estas materias- no s6lo pretende “estudiar” algo sobre lo cual
esta incapacitado para comprender minimamente, sino que lo convierte en su
“patrimonio cultural”, su “patrimonio nacional”, o —peor atin- “patrimonio de
la humanidad” a través de instituciones como la UNESCO. Y la cosa no se
queda ahi: los restos de esta “arquitectura sagrada” ya “patrimonizada”, se
llegan a convertir en un “reclamo turistico” para que masas de esclavos
(lamados turistas) los fotografien compulsivamente sin ninguna conciencia de
lo que estan haciendo y sus efectos. Quizd por suerte, estos vestigios son
escasos, y los académicos modernos jamés podran ubicarlos con exactitud en
su falaz tiempo histérico. De hecho, esta “arquitectura sagrada” se acostumbra
a confundir (tanto espacial como temporalmente) con una “arquitectura
magica” ya propia del kali-Yugi, sumamente presente en el mundo moderno,

que exponemos brevemente a continuacién.

[Arquitectura magica’] En primer lugar, es preciso definir qué es con
propiedad la “magia”, y qué significado deforme se le da actualmente a esta
palabra. Una de esas deformaciones es atribuir a la “magia” un caracter
extraordinario y maravilloso, hasta el punto que el adjetivo “mégico” usado
por el nussmedia tiene exclusivamente este significado. Nada més lejos de la
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realidad: nada hay de extraordinario ni maravilloso en la “magia”, sino mas
bien todo lo contrario. La “magia” es la aplicacion del conocimiento
tradicional para obtener un fin cualquiera, que puede ser interpretado como
“benéfico” o “maléfico” por una subjetividad En otras palabras: es una
aplicacion al servicio de un fin; por lo tanto se tratard de una actividad siempre
de orden inferior, muchas de las veces de motivacion egolatra, y en no pocas
ocasiones con finalidades subversivas. Vemos entonces que la “magia” es mas
sinénimo de “vulgaridad” y de “degeneracién” que de “maravilla”, y es la
propia actividad mégica la que da pie al proceso de decadencia ulterior de la
actual humanidad, lo que la tradicién india designa como kali-Yug. La
“magia” —asi entendida con rigor- existe como una inversion de la
“Iniciacién’”: mientras el “iniciado” hace para conocer y realizarse a s{ mismo,
el “mago” conoce para hacer y manifestar algo exteriormente. Dado el
caracter utilitarista, practico, superficial e ignorante de la Civilizaciéon
Occidental, la “magja” tendré una importancia de primer orden, hasta el punto
que en el desarrollo més postrero de la civilizacién, el mismo término “magia”
serd utilizado como slogan publicitario (“Déate seducir por la magia de...”),
medios de control mental de masas (“La magia del cine de Hollyuwood...”) o
nefastas organizaciones de manipulacion y destruccién de la infancia (“La
magia de Walt Disney...”). Se entendera que nada de fantéstico ni maravilloso
hay en la magja; al contrario: sélo la cruda realidad de la loca ambicién de
algunos pocos hombres por controlarlo todo, incluidos a los propios seres

humanos.

En lo que respecta a la arquitectura, la “magja” se aplicard para modificar el
campo energético de una region, continente o toda la tierra, y por lo tanto,
modificar también la percepcién, pensamientos y emociones de sus
habitantes, generalmente con fines politicos. La “arquitectura méagjca”

modificara el espacio a capricho del “arquitecto mago”; serd por lo tanto, una

142



inversién de la “arquitectura sagrada”, hasta el punto de que se le puede llamar
—con toda propiedad- “arquitectura sacrilega”. Si hay lectores que sélo pueden
permanecer incrédulos a estas materias, les invitamos a cuestionarse por qué
son tan crédulos ante las interpretaciones oficiales de ciertas construcciones
(tanto del mundo antiguo como del moderno) tan sumamente esttipidas que
insultan cualquier forma de inteligencia. Segtin el academicismo moderno, el
zigurat babilénico tiene precisas correspondencias astroldgicas por una suerte
de capricho (0o —peor atn- supersticién) arquitecténico ((El arquitecto
babil6nico se aburria hasta tal punto que no tenfa otra cosa que hacer que
alinear la construccién con los movimientos celestes?), las grandes pirdmides
egipcias son megalémanas tumbas funerarias (;Tan cretinos pensamos que
eran los faraones que creemos que exigfan ser sepultados en moles de miles de
toneladas y con una caprichosa forma piramidal), los obeliscos romanos son
conmemoraciones de victorias bélicas y homenajes a importantes militares
(¢qué maldita necesidad habia de homenajear a generales a través de monolitos
de incémoda extraccién y atin mas incémodo transporte?), la Torre Eiffedl es un
inservible amasijo de metal que tras la Exposiciéon Universal de 1889, los
franceses decidieron dejar en pie como simbolo de la ciudad, la estatua de la
libertad es un carifioso regalito que los franceses dieron a los norteamericanos
como monumento a la libertad, el LorndonE 1p es una moderna noria colocada
con la entrada del milenio para que los turistas tengan una maravillosa vista de
la ciudad de Londres... Por supuesto, estas absurdas versiones (y muchisimas
més) son las que cimientan la percepcién del mundo (como construccién
arquitectonica) por parte del hombre modemo. Asi, toda esta serie de
sinsentidos son los que se hacen “creibles” por el mero hecho de ser lo que
todo el mundo ha escuchado, aun siendo soberbias estupideces. ;Cémo el
hombrecito comtin puede llegar a creer en una versién de los hechos tan
infantil? Pues precisamente a través de una serie de mecanismos de control

sobre €, entre los que se encuentra la “arquitectura magica”. Profundizaremos
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en esta arquitectura en los apartados posteriores, pues el objeto de este

capitulo se circunscribe a ella.

Ademés, esta “arquitectura magica” puede ejercer de base y estructura de la
“arquitectura profana”. Incluso puede llegar a solaparse, mezclarse o ocultarse

en ella. ;Qué “arquitectura profana” es esa?

[Arquitectura profana : Respuesta a la pregunta anterior: pues la
arquitectura que todos conocemos, la que los estudiantes de arquitectura
estudian, y la que las universidades modernas ensefian. Volcada
exclusivamente en la utilidad y levantada segtin variables e inexactas teorfas
estéticas, la “arquitectura profana” o “moderna” construye la ciudad (“polis”)
para la actividad del ciudadano (para fines “politicos”). Es la practicidad la que
da sentido a la actividad arquitecténica moderna: el habitante necesita habitar,
se construye una casa; el rey necesita gobernar, se construye un palacio; el juez
necesita juzgar, se construye un juzgado; los parlamentarios necesitan parlar,
se construye un parlamento; el enfermo necesita hospitalizacién, se construye
un hospital; el funcionario necesita funcionar, se construye un ministerio; el
preso necesita ser apresado, se construye una carcel; los artistas necesitan
mostrar, se construye un museo; la industria necesita fabricar, se construye
una fébrica... Hasta tal punto llega este utilitarismo, que la vivienda (la casa)
deviene una “maquina de habitar”, tal y como enuncié sin complejos el
famoso arquitecto del siglo XX LeCobusier. Viviendo entonces en “méquinas
de habitar”, el ser humano se convierte él mismo en una “maquina de vivir”,
hacinado en las ciudades modernas en una suerte de colmenas infrahumanas
en forma de “bloques”, de “apartamentos”, de “pisos”. Esta “arquitectura
profana” es la que se estudia en las modernas facultades de arquitectura, es la
que fotograffan hordas de turistas urbanos, es la responsable de maravillas
como Los Angles, Londres, Méxiw DF, Sao Paulo, Camais, Tokio, Dubai, Pekin,
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Las Vegs, Paris, Madrid, Telauy, Mosai, Nuew Delhi, Joharmesburg... y demés
paraisos terrenales de asfalto y metal. Todos sabemos de la grandiosidad de
este tipo de arquitectura, y que el Establishment se vanagloria de ella con
premios, exposiciones y galardones que él mismo se otorga. Lo que no todos
saben es que —muchas de estas ciudades modernas- tienen como estructura,
claros modelos en base a la “arquitectura magica” la cual ya ha sido definida

CON rigor.

Modificacién estructural de los campos de energia: la construccion del

mundo moderno

Todo acto modifica el campo vibracional a un nivel que puede resultar
sensible o sutil. No existe nada de fantéstico en esto tltimo, tal y como puede
ver el lector si se plantea por qué pinto su dormitorio de un color y no de
otro. Es evidente que toda creacién —por pequefia que sea- modifica la
percepcion del campo. Por poner un ejemplo que ilustre esto: el lector podré
entender este escrito si lo lee en un entormo silencioso o escuchando una
miisica suave; pero jamas conseguira leerlo si lo intenta en medio de un show
de musica hary metal. A un nivel mayor y mas potente, la “arquitectura
mégica” puede modificar campos energéticos de la tierra, modificando
también la vida de los seres que alli viven. Tampoco hay nada de extrafio en
esto dltimo. Pero si esta capacidad estd en manos de minorfas que quieren
perpetuar y aumentar su poder (como de hecho ocurre), ese conocimiento
serd “velado” con codigos, ambigiiedades y parafernalias que el ignorante
calificard de “esotérico” (una de las palabras peor usadas y més abusadas de la
actualidad). Insistir en este punto resulta importante para quitar un halo de
misterio a realidades que son bien simples: lo que ciertos autores (muchos de
ellos, por nuestra parte, respetados) designan como “arquitectura sagrada”, es
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la menos sacra de las arquitecturas, una arquitectura malintencionada para el
control, una arquitectura al servicio de la perpetuacién del poderoso, en
definitiva —en el mds bajo de los sentidos- una “arquitectura méagica”.
Estructuras en base a esta “arquitectura mégica” se encuentran en los centros
més importantes de los diferentes grupos de poder politico a lo largo de la
historia: Ronu, Jerusalén, Paris, Florenda, Ansterdam, Londres, Washington. ...
Resulta interesante hacer un seguimiento histérico de estas ciudades tan
evidentemente estructuradas bajo férmulas mégicas. Por un lado, nos indican
el desplazamiento fisico de los diferentes centros de poder que han gobernado
y gobiernan a los hombres. Por otro, nos muestran el flujo de transmisién de
estos conocimientos, llevado a cabo por estructuras de poder encubiertas en
6rdenes de caballeria, 6rdenes religiosas, grupos militares, gremios, sociedades
clandestinas y logias masénicas al servicio siempre de unos mismos linajes
correspondientes a lo que ellos mismos se hacen llamar “aristocracia”,

“nobleza”, “élite”.

Esta transmisién de conocimientos se oculta en una enmarafiada red de
conexiones, rivalidades, pugnas, contiendas, imperios, reinos, y estados que
dan una apariencia compleja a una estructura sumamente simple: la
construccion del mundo moderno por y para unos pocos. La Historia misma
(tal y como se ha escrito académicamente, y tal y como se impone en las
escuelas a través de los sistemas educativos) ejerce de velo que impide ver la
més pasmosa obviedad: el mundo moderno ha sido construido (no sélo
metaféricamente, sino literal, fisica y arquitecténicamente) por unos
escasisimos linajes cruzados que han ido emigrando, mezcldndose y
adaptandose a las circunstancias de cada época. No vamos a profundizar aqui
en esa transmision del plan de construccién del mundo moderno, pues nos
extenderfamos en exceso, y nos apartarfa del tema central de este capitulo.

Intentaremos exponer un resumen brevisimo de la aburrida historia de falsas
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rivalidades entre secciones, familias, clanes, linajes y dinastias, todos ellos
instrumentos de perpetuacién de un mismo E stablishiment y perpetracion de un
mismo proyecto: Europa (y después el mundo entero) como vertedero
energético de la actividad secular de una fuerza infrahumana. Ademds,
insistimos en que los detalles llamados histéricos son siempre secundarios;
basta con sefialar —para poner un comienzo indiscutiblemente relacionado con
la Givilizacién Occidental- que las élites de la Romn imperial construyeron
muchos de sus edificios a través de la Orden de los Arquitedos Dionisianos, los
cuales también construyeron Corstartingpla, como centro imperial oriental.
Con la decadencia romana, las élites se desplazaron y se mezclaron con
lombardos y otros, encontrandose en Venedia y Florendia importantes focos de
descendientes dionisianos. También se encontrardn los mismos linajes y las
mismas familias arquitectas (si bien con otro nombre) en los clanes de los
Franaos Siammibros, los V isigodos, otros emigrantes de origen ario, y —sobre todo-
en los Merouingios. Todos estos linajes (todos de un mismo origen) darén pie a
lo largo de los siglos a la nobleza europea que —a nuestro parecer- se reducen a
unos pocos nombres diferenciados solo a partir del siglo XI y de los cuales
surgirdn todas las casas reales europeas: Hesse-Cassal, Omng, Nassau, Saxe-
Coburg Battenborg, Schlewing-Holstein, Haroter, Plantagenets. En el siglo X1, para
preservacién de esa pureza de sangre y bajo pretexto de una proteccién de
Tierm Santa surgen tres brazos militares estrechamente relacionados con los
gremios arquitectos: Los Caballeros Hospitalarios de San Juan de Jerusalén, Los
Caballeros  Teutdrics, y Los Caballeros Tenplarios. Estos ultimos estardn
relacionadisimos con la llamada Orden de Sién (Después, Priorato de Sicn), y
ambos serdn los responsables de las construcciones de las catedrales europeas
hasta mitad del siglo XIII. Tras aburridas y repetitivas disputas de poder, La
Orden del Tenmple llega a tal poderfo y riqueza, que comienzan a ser perseguidos
por sus aparentes rivales (otras érdenes, otros reyes, envidiosos papas de
tumo...). A principios del S. XIII, los Templarios comienzan a disolverse:
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unos cambian de nombre y orden, y otros encuentran refugio en Esmaa donde
se mezclardn con los linajes de Brue, Sindair, Stuart... y creardn nuevas
6rdenes como la Orden de Jarretera, también vinculada al gremio mampostero y
arquitecto. En Frandia, los templarios se esconden en 6rdenes como la Orden de
In Estrella, la Orden del Cirio Dorado o la Orden de San Miguel. Esta situacion del S.
XIII, da pie en politica a la instauracién de Sago Imperio Ronmro, donde se
manifiesta un linaje clave en esta triste historia: los Habsburg. Posteriormente,
yaen el S. XIV, la rama florentina-veneciana de toda esta locura (parte de ella
serfa la familia Medid) da pie al llamado “Renacimiento”, que tiene como
consecuencia una suerte de masturbacion arquitecténica vaticana. Mientras
tanto, en toda Europa se van extendiendo y subdividiendo las 6rdenes
escocesa-britdnicas por un lado, las francesas por otro, y las teuténicas por
otro... todas a la grefia entre si, pero atin alrededor de una Rorm papal. Asf, ya
en el S. XVI, los muiltiples grupos de poder van fraguando una division oficial
cristiana necesaria para llevar un plan que ya por entonces se tiene constancia
registrada que llamaban “La Gran Obra de todas las Eras”. Tres personajes
claves en este paso serdn Johan V alentin Andrea, Robert Fludd y Frands Baaon, los
tres Grandes Maestros del residuo de lo que fue el Priomto de Sion, por
entonces renombrado como La Orden de la V erdadern Criz Roja. Sirviéndose de
las marionetas de Martin Lutero, Juan Caluro y Enrique XV 111, se vuelve a hacer
de Europa un repugnante bafio de sangre por luchas de poder encubiertas en
absurdas diferencias religiosas. Mientras el pueblo sangra, estas 6rdenes siguen
aumentando en ntimero e influencia, siguen con sus construcciones “sacras”,
y siguen luchando entre ellas para acaparar poder. Asf, en el siglo X VIII, todas
las logias britanicas (hijastras de las ramas escocesas ya sefialadas) se agrupan
alrededor de una Gran Logia de Inglaterm; y en Francia, los grupos de poder se
agruparan alrededor de la logia de Gran Oriente. Esta tltima estard detras de
otro gran bafio de sangre, La Revolucién Francesa, que dard pie a mas guerreas,

mas luchas, més imperios, y mds construcciones civiles de dudosa finalidad.
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As, tras las llamadas guerras napolednicas escenificadas y financiadas por esos
grupos de poder, se consigue una centralizacién del sistema bancario a través
del Barwo de Inglaterm, punto clave para la expansion colonial de los diferentes
imperios europeos a lo largo de todo el mundo. Asi, la Europa del S. XIX
culmina los cimientos estructurales de lo que iba a ser el mundo modemo:
devasta las expresiones tradicionales orientales atin vivas, saquea todo lo que
encuentra de valor, roba elementos arquitecténicos que volvera a usar para sus
enfermizos fines, y construye las ciudades que méas tarde serdn las
monstruosas metrépolis. Mientras tanto, en Europa, los grupos de poder se
extienden y reivindican explicitamente un “programa de Satir’” (Weishaupt),
una “doctrina luciferina” (Albert Pike), una “dictadura de los justos” (Karl
Marx), un “nuevo orden” (Giuseppe Mazzini); y se va preparando a las masas
para lo que estaba por venir a través de sangrientas revoluciones y crispacion
politica de todo sesgo. Lo que estaba por venir era otro bafio de sangre atin
mayor: el siglo XX. Revoluciones socialistas, guerras mundiales, dictaduras de
todo tipo, bombardeos masivos, guerras civiles... un océano de sangre
destruye Eurgpn completamente para que después sea reconstruida sobre un
campo energético viciado en donde sus habitantes subvivan en el miedo, la
culpa, el trauma y la verglienza. En esa frecuencia vibracional, se construye al
fin un estado moderno de Isme en Palestima, obsesion geografica central de los
grupos originales de toda esta transmisién y todos sus innumerables retofios.
Asi, durante la segunda mitad del siglo XX, principalmente la “arquitectura
profana” (pues la “mégica” ya habia hecho su trabajo) fue construyendo,
ampliando y reestructurando en su ignorancia y arrogancia, las diferentes
ciudades importantes para la culminacion de la “Gran Obra”: Mosaj
Awnsterdam, Los Angeles, Roma, Seul, Barcdora, Atlanta, Atemas, Syiney, Pekin...
colocando la guinda en 2012, en uno de los centros clave de la construccion

del mundo moderno: Lordres.
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Pero no nos interesa profundizar aqui en detalles histéricos. Este brevisimo
resumen basta para comprender una cuestion importante: lo que los
académicos modernos llaman comtmmente la “historia de la humanidad”
camina de la mano de otra historia: la construccién arquitecténica al servicio
de la manipulacién energgtica con fines politicos. En otras palabras: la
construccién del mundo modermo, se corresponde con la construccién
material, palpable, sensible, arquitecténica de las ciudades, los monumentos y
los edificios, tal y como los vemos en el dia a dia. Sabiendo esto, no vamos a
detenernos entonces en mas datos que no corresponden a este escrito.
Habiendo expuesto brevemente el simbolismo del Principio Masculino
Primordial y habiendo introducido al lector a la existencia de una “arquitectura
magica”, a continuaciéon se desarrolla el tema central que aqui ocupa: los
obeliscos egjpcios repartidos estratégicamente por todo el mundo.

Los siete obeliscos mayores

Lo que cominmente se llama un obelisco egjpcio es en su voz original un
tehen (o tegjen), un monolito de cuerpo troncocdnico con una punta piramidal
recubierta de oro. Existen obeliscos que se estima que tienen cerca de 4000
afios de antigtiedad pertenecientes a la dinastia 12 (si no antes), y existen otros
que solo se pueden datar de unas pocas décadas después de Cristo. Todos
ellos (es decir, una serie de obeliscos datados en un intervalo de 2000 anos) se
extrajeron de la legendaria cantera de granito de Asuin (y este dato es
importante porque existian otras canteras de granito en Egipto, pero los
obeliscos proceden precisamente de esta). Estos obeliscos (o tehen) se
colocaban en espacios cercanos a templos dedicados a Rd, deidad solar, y de
hecho, muchos de ellos se elevaban originalmente en Helidpolis (la ciudad del

sol). El tehen es —por tanto- un simbolo solar, 0 mas concretamente “un rayo
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solar”, manifestacion del sol, nombrado como Rd. Este Ri-Sol no serfa un
simple “dios” al modo idSlatra que el estudioso moderno acostumbra a
interpretar, ni tampoco un “astro” como objeto de estudio de un astrénomo.
Desde la perspectiva académica, el obelisco es interpretado muchas veces
como un “simbolo félico”, en una torpe confusién entre el contenido
simbolizado y la forma simbdlica (confusién muy tipica en los universitarios).
Recordemos que para los modernos, el simbolo no pasa de ser una mera
“alusion”, y eso en el mejor de los casos. Sin embargo, ni para los egipcios
antiguos (legftimos propietarios de estos obeliscos), ni para sus usurpadores
europeos (romanos, catélicos, franceses, ingleses...), el obelisco serfa una
alusién, ni una conmemoracion, ni mucho menos una decoraciéon. Incluso los
historiadores y arquedlogos modernos sefialan y escriben en sus textos que
“los obeliscos egjpcios tenfan la funcién de proteger méagicamente un templo”

¢(Podrian tener hoy en difa alguna funcién que no fuera esa?

Actualmente se tiene constancia de 27 obeliscos de comprobado origen
egipcio-asuin. De esos 27, s6lo 6 se encontrarfan en la tierra que hoy
corresponde a Egipto; 21 obeliscos andan repartidos por el ancho mundo, 13
de ellos se encontrarian tan sélo en Rorm. Imaginemos las dificultades para
transportar moles monoliticas de més de 180 toneladas desde Egipfo hasta el
Lazio. Se construfan barcos especiales para llevar a cabo ese transporte, se
usaban varias decenas de caballos para erigir la piedra en su nueva ubicacion,
un buen pufado de hombres morfa en cada uno de estos proyectos
monumentales. ;Por qué el poder romano se tomaba esta gran molestia de
transportar estos obeliscos para levantarlos en sus ciudades? ;No seria més
cémodo construir sus propios monolitos romanos como de hecho en otras
ocasiones también hicieron? ;Qué motivo tenfan para llevar a cabo estos
transportes que —incluso hoy en dia- serfan un trabajo colosal, una verdadera
locura logistica? Ignorando la respuesta a esta dltima pregunta, al menos se
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puede sospechar con fundamento que tenfan un buen motivo... Este motivo
no puede ser la mera aficién megalémana del César de turno (tal y como
sostienen algunos historiadores), ni la conmemoracién de victorias militares
(por muy gloriosas que estas fueran), ni una pasién por el arte egipcio antiguo
(al modo que la sienten hoy los fetichistas egiptélogos modernos) ;De dénde
viene esa obsesién romana por los obeliscos egipcios? ;Se trata de una
obsesién un tanto absurda o realmente los romanos sabfan lo que hacian, y

somos nosotros los que ignoramos todo sobre estas materias?

No s6lo eso: de ser una obsesién, se trataria de una obsesién contagiosa. Si la
Roma Imperial se interesé por los monolitos egipcios, la Ronm V atiaima también.
También lo hicieron la Florenda renacentista, la Franda napolednica, la
Inglaterm victoriana, los Gobierno Fedeml norteamericano, el moderno estado de
Ismael... La obsesién por los obeliscos egipcios parece afectar a todo
Occidente, pues todos los grupos de poder se han preocupado por tener un
tehen (o una réplica moderna) en cada uno de sus centros. Por supuesto, es
algo méds que una obsesién: jHay un obelisco egipcio en Nuem York, en las
antfpodas de su ubicacién original! Sin embargo, la infantil version histérica de
todo esto es “Si, a los europeos les gustan los obeliscos egipcios, y les gusta
plantarlos cerca de su casa por capricho y por amor al arte.” Ya va siendo hora
de dejar de respetar la versién académica por el hecho de ser académica, y aun

siendo esttipida e insultante, como es en este caso.

El mundo moderno —tal y como hoy en difa lo vivimos- es una red energgtica
modificada con el propésito de que este mundo sea este mismo y no otro.
Esta modificacion se apoya en el desequilibrio de los polos, para
posteriormente imponer un orden particular, un orden infra-humano, su
orden. Una de las manifestaciones de ese desequilibrio serfa el patriarcado
extremo tan bien conocido en nuestro mundo, piedra angular del poder
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politico, distorsién enfermiza del Principio Masculino Primordial antes
explicado. Esta modificacién desequilibrada volcada hacia el exceso de
manifestacion masculina se lleva a cabo a través de varios medios, y uno de
ellos, la “arquitectura magica”. Como elemento arquitecténico de esa magja
estarfa el obelisco, mas particularmente el tden egipcio, monolitos extraidos de
la cantera de Asuin, principalmente erguidos en la Ciudad del Sol (Heligpolis),
dedicados a la deidad solar-egipcia R4 (imagen después reivindicada por la
masonerfa moderna y otros gruptsculos modernos). Estos elementos
conforman una red energgtica particular en donde se pueden identificar los
diferentes centros politicos de un mismo proyecto: la construccién del mundo

modemo.

Por lo tanto, esta red energgtica alterada y desequilibrada deliberadamente,
sirve de base estructural para la construccién del mundo (tal y como el lector
lo puede ver si mira desde su ventana), el cual no es otro que el Nows Ordo
Sedorum del proyecto europeo, la “Gran Obra de Todas las Eras” masonica, en
definitiva, la fuerza infrahumana actuando. Parte de esa base estructural
energética son los obeliscos egipcios repartidos por todo el mundo, y las
enormes réplicas imitativas que los modernos van a construir en sus ciudades.
Ya que serfa imposible abordar la complejidad de esta estructura de obeliscos,
aqui nos vamos a centrar en siete de ellos, que llamaremos “los siete obeliscos
mayores”, no tanto por su tamafio, sino por su importancia en dicha red y por
indicarnos los diferentes centros de poder desde donde este mundo se ha
construido como “obra” para ser culminado en el futuro mds inmediato.

Roma (Plaza de San Pedro del Vaticano): Un monolito de 23 metros y 331
toneladas se puede ver en el centro de la plaza del Vaticano, centro a su vez de
la Iglesia Catélica y del poder papal. A diferencia de los otros 6 obeliscos, se
ignora a qué faraén y a qué época le pertenece este obelisco. Se sabe con
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certeza que hace 2000 afios se encontraba en Algjandria, y que Caligula ordené
transportarlo a Rorm en 37 DC, llevando a cabo un épico transporte de 8600
kms. En Rorm estuvo primeramente en el centro del circo de Nerdn, al pie del
monte dedicado al sol. Bastante después, en 1586, el Pam Sixto V' decidié
colocarlo como centro de la plaza de la Basfliam de San Pedro del V atiairo, y para
“cristianizarlo” retir6 el remate dorado del piramidén y colocé una cruz. Sin
embargo, en el S. XIX, las autoridades vaticanas no dudaron en colocar a sus
pies cuatro leones al méas puro estilo egipcio, como animal solar por
excelencia. Este tehen carece de inscripciones ni grabaciones jeroglificas, lo que
lo hace atin més misterioso. Actualmente se erige como un elemento més del
conjunto  arquitecténico mds inconscientemente  fotografiado  por

atolondrados turistas de todo el mundo.

Estambul (Plaza de los Caballos): El obelisco Dikilitas debi6 ser uno de los
mayores del E gipto antiguo, y por sus inscripciones, se sabe que fue Tufrosis 111
quien lo erigi6 en Karmk hace aproximadamente 3500 afios. Parece ser que
fue el propio Constantino el que lo ordend sacar de Karmik para ubicarlo en el
famoso hipédromo de Corstantinopla, construido en el afio 203 DC. Sin
embargo, tras permanecer tirado en Algiandria por unos cuantos afios, fue
Juliano quien construyd un barco especial para transportarlo, y su erecciéon en
Constantingpla se llevo a cabo en el afio 390, justo antes del cisma imperial.
Tiene 25,60 metros de altura y 193 toneladas, aunque debi6 de ser atn mayor
originalmente, ya que parece que se parti6 en algtin momento de su ajetreado
transporte de mas de 9000 kms. Desde entonces, el obelisco egipcio de
Estambul ha presenciado la caida de todos los gobiernos que por esa tierra han
pasado, y presenciard el papel final que desempefiard el estado de Turquia en

este mundo moderno.
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Florencia (Jardines del Palacio Pitti): Otro centro importante de esa
construccién del mundo moderno es Florenda, donde estuvo el trono de
Tosaima y donde se ubicaron ciertos linajes clave de esta historia. Un obelisco
egipcio se encuentra actualmente en los jardines de Boboli en el Palacio Pitti.
Este tdhen estuvo erguido hace 3300 afios en el templo de Rd en Hélidpolis,
situado a més de 8000 kms de su ubicacién actual. ;Quién hizo esto posible?
De nuevo, fueron los romanos quienes se interesaron por transportarlo a
Rorm donde se ubicé por siglos. Parece ser que este tehen de poco més de 4
metros estd estrechamente relacionado con la familia Medid, y durante la
mudanza de este linaje a Florenda, optaron por llevarse este incémodo
recuerdo de la Villa Medid romana. Su ubicacién actual data del siglo X VIIL, y
los turistas del S. XX pueden hacer fotos de él después de almorzar en el mas

cercano restaurante McDorulds.

Paris (Plaza de la Concordia): También Ranses II (el farabn que mandé
erigir el obelisco que después seria de los Medid) fue quien levant6 en Tebas un
tehen de méas de 22 metros y 227 toneladas hace aproximadamente 3300 afios.
Este obelisco se encuentra actualmente en otro centro clave del mundo
moderno: Paris, a mas de 7000 kilémetros de su ubicacién original. Existen
una serie de incontables leyendas que sirven de base histérica para el traslado
de este monolito. Una de ellas, es la famosa frase que Josgfirm le dijo a Napoleon
cuando este marché a la conquista de Egipto: “Si pasas por Tebas, trdene un
obelisw.” También existe otra tonta historieta que cuenta que fue Luis XV III
quien cambié al monarca egipcio el monolito por un reloj que ni siquiera
funcionaba... De nuevo, nos encontramos que las lineas oficiales de la
Historia nos tratan como si fuéramos nifios esttipidos; de nuevo, resulta obvio

que las motivaciones de ubicar un obelisco egipcio en una ciudad moderna, es
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otra. Se sabe que el transporte de este monolito requiri6 la construccién de un
barco especial, que el proyecto costé 300.000 francos de la época, que el
transporte completo llevd cinco afios y siete meses de trabajo, que en el
levantamiento del monolito participaron méas de 300 hombres y los més
prestigiosos ingenieros del momento. También se sabe que la negociacién del
trato con el monarca egipcio, lo cerré el Bargn Tayor, un registrado alto
iniciado masénico. También se sabe que la Plaza de ln Conaordia es el cruce de
los ejes de Parfs, que en el pasado fue un importante centro de culto de
diversas deidades antiguas, y que el drea estd actualmente repleta de
simbolismo francmasénico. El estado francés jaméds devolvera el monolito a la
ciudad de Luxor, quizds alegando que el transporte resultarfa demasiado
costoso. .. al menos, tan costoso como lo fue el traslado inverso motivado por
el capricho de Josgfira o el trueque de un monarca aficionado a la relojerfa.
Pars (y su obelisco) es un importante centro en este mundo moderno
decadente, monstruoso y secularizado; y, mientras tanto, podemos seguir
creyéndonos todo lo que nos digan.

Londres (Embarcadero Victoria): Tutnosis I1I hizo construir una pareja de
obeliscos alld por el 1470 AC para proteccién del templo de Helidpolis (Ciudad
del Sol). Posteriormente, Cleopatm hizo trasladarlos a su palacio en Algiardria,
por eso estos obeliscos se conocen popularmente como “las agujas de
Clegpatra”. Una de estas “agujas” de granito rosa, de casi 21 metros de altura'y
180 toneladas de peso esta erguida actualmente en la ribera del Tdnesis en
pleno centro de Lordres. ;Qué hace alli? Parece que el interés de los britanicos
por este monolito se comenzé a manifestar cuando los franceses fueron
derrotados en Algandria en 1801. Fuera como fuese, oficialmente la Reirn
Vidoria lo gand como regalo en 1878. Para transportarlo, se construyd un
barco especial, “El Cleopatra”, y en la larga travesia murieron 6 hombres

156



cuando el barco qued6 a la deriva en medio de una tempestad en el Galfo de
Vizanp. Llegd a Londres el 11 de Septiembre de 1879, y tras desestimar la
opcién de ubicarlo frente a la abadia de Westmirster, se ubico en el
embarcadero Vidoria, relativamente cerca de la “milla cuadrada”, “la ciudad de
Londres”, “the dtyf’, donde ya por entonces el sistema bancario europeo se
centralizé totalmente a través de las maniobras financieras de la dinastia
Rothschild. En Septiembre de 1881, se le anadieron al pie del obelisco, dos
esfinges en bronce copias de dos originales egipcias que se encuentran en el
castillo de Alrmuidc, importante bastion de la nobleza britdnica y almacén del
expolio y saqueo imperial en Egpto. La estructura de Lordres es el tipico
gjemplo de “arquitectura mégica” en donde se basa un posterior desarrollo de
una “arquitectura profana o moderna” a través de la cual se culmina la
construccion del mundo moderno. Asi, a lo largo del S. XX, Lordres acogerd
exposiciones  universales, conferencias internacionales, olimpiadas...
culminando su obra ya en el siglo XXI, con la celebracién de los Juegos
Olimpicos de Londres 2012. Londres es uno de los centros més importantes (si
no el mas importante) de esta orilla del Atldntico norte. ;Cudl serd el centro
importante de la orilla americana? El obelisco gemelo de la “aguja de
Cleopatra” londinense se encuentra erguido actualmente en la ciudad de Nuewn
York.

Nueva York (Central Park): El otro obelisco que Tutrrosis 111 construyd para
proteger el templo de Rd en Helidpolis se puede encontrar en el Central Park
neoyorquino, muy cerca del Museo Metropolitaro. Oficialmente, en 1869, el
gobierno de los Estados Unidos lo adquiri6 como regalo de agradecimiento
por la construccién del Camal de Suez. (no vamos a comentar nada aqui sobre
esta versién del regalito...) En cualquier caso, la marina norteamericana se
hizo cargo del transporte, y en Julio de 1880 arrib6 en Nuem York. El
aparatoso transporte por las calles de la ciudad termin6 en Enero de 1881
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cuando se erigi6 en Cenfral Park sobre un pedestal con una inscripcién que
comienza ast: “Este obelisco fue erigido primero en Helidpolis, E gipto, en 1600
AC.” En la ceremonia de ereccién del tehen, el gobierno federal colocé en el
pedestal medallas y condecoraciones del ejército norteamericano.

Este ejemplo neoyorquino ilustra como los obeliscos (ya no necesariamente
egipcios, sino también sus réplicas modernas) suelen ejercer de monumento
conmemorativo de gestas bélicas, batallas, héroes de guerra... Asi es a un
nivel oficial. Sin embargo, la inmensa red de obeliscos (monoliticos y no
monoliticos, antiguos y modernos) configura parte de la red energética donde
el poder politico del Nuevo Orden Mundial se establece en sus ciudades
capitales. En el caso del continente americano, esto resulta especialmente
obvio. Los grupos de poder europeos que fundaron las ciudades americanas
(que posteriormente se convertirffan en grandes metrépolis modernas)
plantaron sus obeliscos en las diferentes plazas: Sao Paulo, Buenos Aires,
Mortevideo, Maraaribo, Ciudad de México, Caraars, Bogotd, Rio de Janeiro, Ciudad de
Parami, Belo Horizonte, Phoenix, Atlanta... y por supuesto, Washington DC,
centro del poder imperial militar del Gobiermo Federal estadounidense, donde
se encuentra el mayor obelisco no monolitico con una altura de més de 170

metros.

Cesarea (puerto restaurado): Para concluir esta lista de centros de poder
apuntalados con obeliscos egipcios, hay que sefialar un caso curioso,
excepcional y nuevo: el estado de Ismel. ;Cémo no iba a tener un obelisco
egipcio el moderno estado de Ismel? Pues bien; en realidad, no lo tenia (al
menos, en pie) hasta que el estado de Ismel restaurd el que estaba erguido en
Cesarea, en uno de esos extrafios proyectos arqueoldgico-turisticos tan propios
de la modernidad.
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Una vez més, nada es casual: Cesaren fue un centro importantisimo de la
historia que a través de estos obeliscos hemos ido trazando. Fue la capital de
la provincia romana de Juder en tiempos evangélicos. Allf estaba el trono de
Herodes el Grande, rey de Judea y personaje evangglico popularmente conocido
por la matanza de nifios. No vamos a ser nosotros quienes cuestionen la
veracidad histérica de este (o cualquier) pasaje biblico. Sélo diremos que
Herodes (como otros muchos reyes hicieron y hacen) pudo sacrificar nifios por
otros motivos menos adaptables al relato evangglico. En cualquier caso,
Cesaren se convirtié en un importante centro politico y comercial. Ademés, alli
parece que predicaron San Pedro y San Pablo, y alli parece que estuvo una de las
mayores bibliotecas eclesidsticas con mas de 30000 voltimenes. Un obelisco
egipcio de 10 metros presidia el puerto de Cesaren. En algiin momento del
siglo III DC, el obelisco se cayo y se partié. S6lo mucho después, unos 1700
afos mas tarde, el moderno estado de Ismel lleva a cabo una costosa (y en
apariencia, absurda) restauracion del obelisco, y lo vuelve a erigir con la
llegada del S. XXI, en 2001. Cesaren —a poco mas de 40 kms de la moderna
Telau- es hoy uno de esos lugares de interés arquitectonico-turistico,
comercializado por “touroperadores”, infectado de turistas europeos, repleto de
estudiosos universitarios, y apropiado patrimonialmente por instituciones
privadas, por la UNESCO, y por el estado de Ismel. Junto con el negocio
bélico, una de las actividades més lucrativas del estado de Ismel es el turismo,
comercializado como “turismo cultural” o —peor atin- “turismo religioso”.
Este término, “turismo religioso”, ilustrarfa a la perfeccion lo que se puede
calificar sin miedo a exagerar como la necedad de nuestro tiempo. De la
misma manera que se oferta un “turismo religioso”, existe la oferta de un
“turismo sexual”, y ambos entrarfan con rigor en un mismo tipo de actividad;
es decir, “hacer turismo”. No estamos ironizando aqui con la importancia del
turismo en la construccién del mundo moderno; al contrario: una de las

ultimas méscaras de la barbarie moderna es el turismo, colofén triunfal de la
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secularizacién del espacio al servicio del Nuew Orden Mundial. E1 nuevo
hombre, el esclavo moderno, el ciudadano global es mantenido con vida para
que trabaje, compre y asista a los medios de control mental. Al méds
privilegiado de esos esclavos, se le da como premio la posibilidad del turismo:
colaborar con el monopolio de las aerolineas, gastar su dinerucho en servicios
innecesarios, y fotografiar —como un imbécil- los monumentos a su propia

ignorancia.
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CAP. 8.- EL MOVIMIENTO ESPIRITA Y /LA ESPIRITUALIDAD

Seguimos repasando algunos de los numerosos movimientos modernos que
configuran y dan cuerpo a la base invertida del Nows Ordo Sedorum. Si en
capitulos anteriores se abordaron inversiones en el campo politico, cientifico o
arquitecténico, ahora abordaremos el dominio “religioso” (utilizando la
palabra “religioso” a falta de encontrar otra palabra que se adapte a este
obtuso objeto). Se trata sin duda del dominio més dificil de tratar, con mayor
variedad de confusiones, y con mayor complejidad de desvarios y
contrahechuras. Sin embargo, aunque todo es confusién en los numerosisimos
“movimientos neoespiritualistas”, todos comparten algo que les hace
facilmente estudiables: el error. Este error (subrayamos el singular de esta
palabra) contrasta con la pluralidad de escuelas, sociedades, comunidades, e
iglesias que pertenecen a una masa deforme de movimientos que acostumbran
a rivalizar entre si. Por lo demés, esta rivalidad se circunscribe generalmente a
un proselitismo que da fundamento a la existencia de tal ntmero de
movimientos. En otras palabras: el “neoespiritualismo” estd —por supuesto-
abierto a todos; y cudntos més, siempre mejor. ;Mejor para quién? El singular
error que comparte todo el espectro “espiritual” de la modernidad supone ser
la rafz de lo que aqui estamos tratando: la estructura del Establishment. Tras el
colapso tradicional y la instauracién del Nuew Orden Mundial, ;qué se le ofrece
al “nuevo hombre” en cuestiéon de “espiritualidad”? Un error que remplace
inversamente la verdad, un motivo de divisién con sus semejantes, una ilusiéon

en donde perderse con estériles conflictos.
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Ya que tratar todos los movimientos neoespiritualistas serfa agotador para nos
y para los lectores (pues es precisamente su phualidad lo que les
caracteristiza), vamos a tratar aqui uno de ellos, el “espitita”, que supuso ser un
pionero en muchos sentidos, y la inspiraciéon y mayor influencia de
muchisimos otros posteriores. Ademés, el origen histérico del espiritismo se
sittia en el contexto clave —el siglo XIX- donde se articula explicitamente el
monstruoso proyecto que este libro aborda: E1 Nows Ordo Sedorum. Y no s6lo
eso: es del “movimiento espirita” de donde vienen teorfas deformadas,
invertidas o directamente inventadas, que estdn muy presentes tanto en
movimientos sin vinculacién aparente con el movimiento espitita, como en
individuos comunes que no saben qué viento les sopla. Serfa muy sencillo
refrse aqui de lo grotesco del espiritismo, pero esto no nos interesa ni lo mas
minimo. Lo que aquf nos ocupa es alertar de la enorme influencia que el
movimiento espirita ha tenido y tiene en el pensar popular, en las expresiones
artisticas de la modernidad, y en hombres y mujeres que confiesan ser “ateos”,
“agndsticos”, “cristianos” o de la religién que ellos quieran. Si el movimiento
espirita puede resultar comico a simple vista, el impacto que éste ha tenido en
el ser humano no tiene la menor gracia. Teorfas netamente espititas estan
presentes en la mentalidad de gentes de lo méds variopintas: desde tipos
“materialistas” declaradamente modernos, hasta hombres que se aferran a
tradiciones de expresion (lamentamos usar esta palabra) residual. Es por ello
precisamente por lo que hemos escogido este movimiento neoespiritualista y
no otro; a pesar de que existen algunos que podrian competir con él en infame
importancia, tales como el “ocultismo europeo”, el “teosofismo”, el
“neorrosacrucismo”, y —méds recientemente- el “neovedantismo”, la
“conscienciologfa”, el “raelismo”, la “cienciologfa” y més. Confesamos que —a
estas alturas- no darfamos abasto si quisiéramos combatir movimientos
neoespiritualistas. Optamos por no hacerlo, dejar que se combatan y se
destruyan entre si, y trabajar humildemente para que todo vuelva a cauces un
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poco mas normales. Lo que si haremos es declarar —a quien quiera ofr- el
nefasto error neoespiritualista y su utilidad en el Nows Ordo Sedorum.

Definicion y origen del Movimiento Espirita

Ante todo, el movimiento espitita es un movimiento moderno, y como tal, su
origen es mas o menos reciente, y se puede datar. En el caso del espiritismo,
su origen data de 1848 y no antes; ni el término “spiritis!” ni cualquiera de las
doctrinas que quiera encerrar este término, tienen existencia antes de este afio.
Esto tltimo es importante por un doble motivo: en primer lugar porque toda
supuesta conexion del espiritismo con una tradicién anterior -mucho menos,
“antigua”- es completamente inexistente; y en segundo lugar, porque es
precisamente el violento, roméantico y oscuro siglo XIX el contexto histérico
que da a luz a semejante “ismo”. Si el contexto histérico del movimiento
espirita es incorregiblemente moderno, su contexto geografico no lo es menos:
son los Estados Unidos (y después, Franda, en su desarrollo) las tierras que
vieron nacer el espiritismo. Fueron los sucesos sufridos por la familia Fox en
Huydesullle los que dieron pie a la interpretacién de unos fenémenos que se hizo
llamar “rmodern spiritualis”. ;Qué fenémenos fueron estos y cudl fue esa
interpretacion? Los fendmenos no eran en absoluto “nuevos”: eran los tipicos
fenémenos de un “lugar fatidico” (segin la denominacién clasica) o de la
“casa encantada” (segtin denominaciones méas recientes). En la casa de la
familia Fox se movian objetos, se escuchaban voces, se vefan imdgenes... y
demds fendmenos que siempre han existido y que nunca se le han dado
importancia (al contrario: la perspectiva inicidtica siempre los ha despreciado).
Lo que result6 nueva fue la fascinacién por estos fenémenos, y —sobre todo-
la interpretacién de que estos fendmenos eran causados por los muertos que
habitaron aquel lugar. Este es el punto central de la doctrina espirita (si es que
se le puede llamar asf): la posibilidad préactica de “comunicar” con los muertos
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a través de algtin tipo de materializacién. Este dogma espirita es lo que resulta
completamente moderno: nunca antes el “culto a los antepasados” de las
diferentes tradiciones habfa degenerado en una comunicacién con los muertos
groseramente expresada, y nunca antes fenémenos propios de la brujerfa mas
baja se habfan interpretado como “sefiales de los difuntos”. Pero el “modern
spiritualisi” no se conformé con eso: primeramente se sacé de la manga una
figura necesaria para que esa “comunicacién” fuera posible: el “médiunt’.
También se inventé una pseudo ritualistica dedicada a la préctica de esa
supuesta “comunicacién”: la “sesién”. Sin embargo, todo esto slo resultaria
un grotesco circo s6lo peligroso para sus seguidores, si no fuera porque
posteriormente se export6 divulgindose por Europa, y se intelectualizé de la

manera més baja que exigfa la intencién de dicho movimiento.

Hyppolite Riwnil, un francés vinculado al ocultismo europeo decimondnico y a
grados inferiores de la francmasonerfa alemana, decidié interesarse por el
“modern spiritualism’” para més tarde fundar la “Escuela Espiritista” en Parfs.
Cambiando su nombre gratuitamente por el céltico Allan Kardec, firmé los
libros tedricos que sentaron las bases del movimiento espiritista o espirita, hasta
el punto que —en ocasiones- dicho movimiento se hace llamar kardedsro. Sin
embargo, el mismo Ritnil reconocié no haber escrito completamente dichos
libros, y esto le exime en verdad de ser el responsable de trabajos de un nivel
tan bajo. Junto a Riwil (Kardec) habfa una suerte de colectivo de “miéddiunt’ en
los que se encontraban literatos franceses, ocultistas mds o menos cientificos,
y futuros miembros de lo que serfa la “Sociedad Teosofica”. Esto resulta
importante porque, si después encontramos que el “ocultismo”, el
“teosofismo” y el “espiritismo” rivalizan y polemizan entre si, también se
encontrard que su membresia se transvasa de un movimiento a otro con una
facilidad pasmosa. Esta contradiccion siempre convivi6 (también hoy) en los
movimientos neoespiritualistas; y ello se puede ilustrar con el 1° Congreso
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Espiritista en Cledlard, donde asistieron “ocultistas” renombrados como Papus
(entre otros), y personajes vinculados con el “teosofismo” como Madane
Hardinge-Britten. Como ya dijimos, a pesar de que existen innumerables
diferencias entre las sociedades neoespiritualistas, no existe ni una sola
esencial, tal y como demuestra esta especie de oscura fraternidad que todos

ellos muestran en congresos, agrupaciones y comités diversos.

Pero no vamos a detenernos en detalles histéricos, y esperemos que lo dicho
hasta aqui sirva como un resumen del origen y formacién del movimiento
espirita. Lo que interesa en exclusiva de este movimiento —ya lo dijimos antes-
es la influencia que tuvieron y tienen sus errores tedricos en el mundo
moderno. Por lo tanto, dejaremos a un lado a las individualidades fundadoras
del movimiento espiita (pues s6lo podemos valorarlas como “marionetas” que
fueron utilizadas por la fuerza infrahumana) Pasemos a ver entonces lo que

dijeron, teorizaron y divulgaron estas pobres y siniestras marionetas.

Algunas distorsiones e inversiones teéricas del Movimiento Espirita

Ese desarrollo del movimiento espitita se apoyd —ya lo dijimos- en una suerte
de “intelectualizaciéon” formulada por pobres y mdltiples libros que, a posteriori,
generarfan la diversidad de escuelas, ramas, e “iglesias” del movimiento, tal y
como existen actualmente. El contexto de esta intelectualizacién fue la Europ
moderna, y asi se entiende que en ella participaran personajes de diferentes
raleas: médicos, psicologos, abogados, profesores, literatos... es decir,
“profesiones liberales” modernas que ni tienen ni pueden tener conexién con
contextos inicidticos minimamente serios. Sin embargo, esto tampoco
explicarfa la infima calidad de los libros espirita (pues nos consta que sus
autores habrfan sido capaces de escribir libros algo més presentables) Lo que
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hace de las teorfas neoespiritualistas -en general- un completo sinsentido, es la
necesidad de presentar una doctrina popular, asimilable por todos, accesibles a
las masas en donde poder clavar los colmillos del proselitismo. En otras
palabras: las teorfas espiritas buscaban precisamente una divulgacion a cualquier
precio, 0 —més exactamente- una vulgarizacién parédica de una doctrina.

Para dar fundamento a esas vulgares teorfas, el movimiento espirita eché mano
de la tinica autoridad que E uropa concibe: la ciencia moderna. Asi, no es dificil
encontrar como pioneros del neoespiritualismo a médicos eugenistas,
psicologos, cientificos, neommlthusianos, fisicos de lo més variado... que dieron
una base pseudocientifica a materias que ni son si ni pueden ser objeto de la
ciencia moderna. Para entender la funcién de esta comunidad cientifica, basta
comprender el refran castellano “En el pais de los degps, el tuerto es el rey”, con la
excepcion de que aqui el rey no tiene ningtin ojo. Es por ese cardcter cientifico
moderno por el que todas las teorfas neoespiritualistas tienen un tinte
“evolucionista”, pues es ese “evolucionismo” el denominador comin de todas

las concepciones de la modernidad.

A pesar de ese “evolucionismo”, el espirita (como muchos neoespiritualismos)
no duda en reivindicar fantasticas conexiones con tradiciones del mundo
antiguo, e incluso adoptar terminologia ajena para elucubrar sus mds
disparatadas teorfas, cargadas siempre de un sentimentalismo sumamente
comercial. El peor parado de todo esto es un ya apaleado cristianismo,
contexto religioso del que sale toda rama espiita. Asi, llegardn a formarse
agrupaciones espititas que se haran llamar “cristianas” (incluso, “catélicas” y
“protestantes”), y hasta se formarédn “iglesias espiritas”, tal y como se puede
ver actualmente en todo el continente americano. Todo este caracter vulgar,
popular, sentimental, y ese arraigo en la mentalidad moderna-cristanoide del S.
XIX y XX, permite que las teorfas espitita puedan influenciar tanto y a tantos,
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incluso a sujetos que creen situarse en perspectivas materialistas o agndsticas.
Al ser tantas estas teorfas, aqui s6lo plantearemos tres que son comimnes mas o
menos a la contradictoria variedad de escuelas espiritas, y que —sobre todo-
influenciardan profundamente a propios y extrafios en la parddica vivencia
moderna de la “espiritualidad”’, lo que méds adelante llamaremos “la
espiritualidad al revés”.

El espititu espiritista: Con esta redundancia titulamos la contradiccién que
se encuentra en la base y el término mismo del espiritismo. ;Qué entiende el
espiritismo por “espiritu”? Ya dijimos que lo esencial para esta gente es la
posibilidad de “comunicar” con muertos (0 lo que ellos creen que son
muertos). Eso que se manifiesta en la “comunicacion” es —para ellos- el
“espiritu”, como una suerte de parte del ser “descarnada” (ast dicen) que anda
pululando (ellos dicen “errando”) después de la muerte. Resulta muy
novedosa esta interpretacién del “espfritu”, pues ni siquiera el dualismo
cartesiano lo concibe asi, y mucho menos la triada espiritu-alim-cuerpo de
doctrinas alquimicas de la Edad Media. Desde el punto de vista de cualquier
fuente minimamente seria, el “espiritu” es siempre “la parte superior del ser”;
y sin embargo, para el espiritismo serd precisamente lo contrario: la fuerza
residual del psiquismo de un ser. Esta fuerza residual es lo que en sénscrito se
llama “pretas”, en latin “nunes”, y el hebreo “ob”. Esta fuerza psiquica no
tendrfa nada de “espiritual”, y asi se entiende que sean materializaciones tan
groseras. Este “ob” es llamado también en hebreo “habal d gumin”
(literalmente, “viento de los huesos”), y resulta algo a no tener en cuenta por
alguien que se interese minimamente por el espiritu. En la Qabbalah, e ob sélo
interesa para un tipo de préctica: existe una “magia evocativa” que siempre ha
sido despreciada, evitada y nada recomendada por todas las tradiciones. Esta
“magja evocativa” es una de las principales “aficiones” del neoespiritualismo,

en esa fascinacién por los fenémenos, lo anormal (ellos dirdn “paranormal”), y
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—en definitiva- todo lo que les resulte raro. La confusién del “espiritu” segtin
el espiritismo es otro ejemplo (y a estas alturas del libro ya hemos visto unas
cuantas) de una inversién tan propia de la modernidad y tan ttil para la
“doctrina luciferina” (de la que ya hemos hablado en capitulos anteriores)
Cuando se trata de equivocar, distorsionar la constitucién del ser humano
resulta clave: el espirita habla de espiritu cuando estd evocando la inercia
psiquica, identifica su esencia con su parte residual, cree que lo que sobrevive
a su cuerpo es lo que precisamente nunca estuvo vivo. Se puede hacer una
idea asf, de lo perversamente distorsionada que estd la perspectiva moderna

con respecto a la constitucién del ser humano.

La distorsionada constitucion del Ser Humano: Resulta dificil exponer los
errores de una teorfa cualquiera cuando los que formulan dicha teorfa ni
siquiera parecen ponerse de acuerdo con ella. Eso es lo que ocurre con las
diversas teorfas de la constitucion del ser humano segin los
neoespiritualismos: sélo deciden dejar de polemizar cuando se trata de su
error central: su nocién de “espiritu”. Después, cada escuela divaga en una

P /7] Zaw

serie de terminologfa tal como “periespiritu”, “cascarén”, “cuerpo astral”... y
demés palabrejas con las que no merece la pena detenerse mucho aqui. La
tendencia es dar una visién groseramente materializada de la constitucion sutil
del ser humano. En su desvario, llegan a dar una “localizacién al espiritu”
(como si el espiritu estuviera aqui o alli), “peso al alma” (tal y como
enunciaron algunos grotescos personajes), o “corporeidad a lo sutil” (a pesar
de que seméntica y logicamente, el “cuerpo” no es sino precisamente la mas
tosca manifestacion del ser, y que —por lo tanto- hablar de “cuerpo sutil” es
una contradiccion manifiesta). Estas inexactitudes y contradicciones
terminoldgjcas no les importa demasiado a los neoespiritualistas; para ellos, el

interés esta puesto en otro lugar: los fenémenos raros de la parte de su ser que
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desconocen. ;Es gratuito decir que esa parte peor conocida puede ser también
la més peligrosa?

Pero, a poco que se tome la molestia de examinar estas teorias, se descubrird
que, ni tan siquiera para equivocarse, el neoespiritualismo resulta original.
Todas estas teorfas modernas son deformaciones brutales de concepciones
tradicionales orientales, que intelectuales europeos han escuchado alguna vez,
que jamds han comprendido ni asimilado, y que después interpretan a su
manera de la forma més vergonzosa. Recordemos que —en todos los
dominios- la modernidad es incapaz de “tomar prestado” algo de Oriente, tal
y como a veces ella se excusa; la modernidad directamente usurpa, roba,
expolia cosas de Oriente (siempre las més formales y superficiales), para
después distorsionarlas a su antojo. En este caso particular, las diferentes
divagaciones sobre los diferentes “cuerpos” del ocultismo, espiritismo,
teosofismo y otros, son irrespetuosas y distorsionadas interpretaciones de la
teorfa de los sariras (o khosas) en la India, que nada tiene que ver con todo eso,
y que aqui no podemos ni intentar exponer, para no sugerir una comparacion
que siempre va a resultar odiosa. Este caso no es asilado, pues habrd més
teorfas neoespiritualistas que se escudardn vilmente en teorfas tradicionales
orientales. Aqui citamos otra:

La reencarnacion: Si hay una teorfa neoespiritualista que més ha calado en la
mentalidad del hombre modermo esa es —sin duda- la “reencarnacién”.
Actualmente, hay muchos hombres y mujeres que “creen” en la
“reencarnacién”, e imaginan el origen de su creencia en la Grecia, el Egipto y
—sobre todo- la India antigua. Aunque es una amplia mayorifa la que asf cree,
esa mayoria se equivoca; y por més que asi crean, la mayorfa democratica
importa nada cuando se trata de la verdad. Ni la palabra “reencarnacién”, ni la

teorfa que esta voz encierra se puede encontrar en contextos que no sean
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cristianos y modernos. Existen otras teorfas tal como la metempsiaosis en
doctrinas antiguas, la “transmigracion de las almas” en Occidente, teorfas
indias del devenir del ser humano... y, de hecho, es precisamente la
“reencarnacion”, una mezclada y brutal deformaciéon de todas esas teorfas
tradicionales que nada tienen que ver con la tosca pseudodoctrina
neoespiritualista. “Renmrmation’”, “renairmadio”, “reenmrmacdn’”’... son palabras
que derivan de una previa y necesaria “encarnacién”, y de este término, sélo
diremos que le corresponde exclusivamente a la teologfa cristiana. Fue el
contexto ocultista decimonénico que aqui se ha presentado quien comenzo a
hablar de “des-encarnar”, “re-encarnar”, y demés torpisimas concepciones que
tienen como rafz seméntica, “la carne”, voz muy usada por todo tipo de

moralistas cristianos.

Es ese moralismo uno de los protagonistas de las teorfas reencarnacionistas.
El reencarnacionista “cree” que la individualidad (que él identifica con el
espiritu de manera inapropiada) se despoja del cuerpo tras la muerte, y esa
individualidad va cambiando de cuerpo en cuerpo (aunque serfa més
apropiado decir “de carne en carne”), por una especie de tosca ley moral en la
que el “hombre bueno” va a “carnes” de seres en situacién privilegjada, y los
“hombres malos” van a ocupar “cames” de forma infrahumana, si no
bestiales. Como se ve, ademéds de una suerte de carniceria, se trata del
“evolucionismo” modermno aplicado a los estadios postrorten,  un
“evolucionismo espiritual” que reivindicardn personajes como el mismo Riuzil
(Kardec), que dijo: “Nacer, norir, renacer otm wz, y progresar sin aesar; tal es la ley”.
Por lo tanto, es ese “progreso” (concepto netamente moderno) lo que busca
ese “evolucionismo espiritual”, que se mueve en un difuso dominio moral al
que vulgarmente se le llama “Ley del Karmn”, adoptando de nuevo un
incomprendido término ajeno para dar nombre a una infantil ley moral del

premio y el castigo aplicados al misterio postirortern.
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Asi, el reencarnacionista dice: “Yo en el pasado fui judio”, “Yo en otra vida
fui mujer”, “Yo antes era un jirafa”... y se queda tan ancho, sin cuestionarse
qué entiende por ese “yo” con el que comienza sus frases. Ese “yo” (que
algunos modernos creen poder “descarnar” y volver a “encarnar”) no es sino
la individualidad, a la que tan sentimentalmente estdn apegados, y que ansfan
poder perpetuar a toda costa. Como el hombre moderno no puede concebir
en él nada més profundo que su torpe nocién de identidad individual, inventa
una teorfa que le permita dar continuidad a aquello que no serd tras la muerte
porque tampoco lo es en vida. Y no sélo se conforman con consolarse al creer
que su cémoda identidad va a perdurar; ademds, el reencarnacionista osa
interpretar la desgracia, el dolor y la miseria de los hombres bajo simples
férmulas morales que lo eximen de su responsabilidad. Asf, movimientos
espiritas  publicaron trabajos con titulares como “Los oficiales mzis
reencarnaron en el Afria negra subdesarrollada, donde ahora estén pagando
por lo que hicieron en el pasado”, y cosas atin peores, que no vamos a sefialar
aqui por un minimo de decoro que siempre va a ser mas importante que la
documentacién de este capitulo. Sélo diremos que el neoespiritualismo
reencarnacionista en ocasiones ha llegado a cotas de una vileza endiablada, y
cualquier criterio formado que eche un vistazo a este tipo de movimientos se

dard cuenta enseguida.

Pero lo peor de la reencarnacién esta por venir: ya dijimos que existen teorfas
tradicionales orientales (especialmente, de India) que los modernos tomaron
irrespetuosamente como “modelo” para inventar su “reencarnacionismo”. Ya
que el europeo no tiene ni capacidad, ni voluntad, ni tiempo, ni paciencia para
comprender minimamente una doctrina oriental, pretende asimilarlas por la
via rdpida a través de contrahechuras, prejuicios y simplificaciones. Y asi, no

tiene ningtin inconveniente en enunciar que “la India siempre ha creido en la
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reencarnacién”. La cosa se oscurece atin mas cuando indios educados en
inglés a través de sistemas educativos coloniales, utilizan esa misma traduccion
-“reencarnacién’-, para referirse a teorfas que ellos mismos ya acostumbran a
ignorar completamente. Asj, la teorfa moderna de la reencarnacion tienen un
saténico efecto boorrerang no s6lo impone la divulgacién de un error, sino que
se infiltra y destruye la antigua manifestacién de una verdad. Esta infame
maniobra de inversién doctrinal es s6lo un ejemplo de la destruccién de las
tradiciones orientales que el mundo moderno ha llevado a cabo a todos los
niveles: militar, politico, social, econémico, e —incluso- en la misma base
doctrinal tedrica, como es el caso. Y asi, una vez mas, de tanto repetir una
mentira, ésta no se convierte en verdad, pero —al menos- lo parece: “La
reencarnacion vienen de la Irdia.” Por nuestra parte, podemos decir la verdad
més veces, pero jamas més claro: ninguna teorfa tradicional propia de Irdia (ni
tan siquiera dentro del budismo, ni tan siquiera dentro del jainismo) resulta ser
la “reencarnacién” tal y como la entienden en su ambigiiedad y falta de
concilio, orientalistas, académicos de todo tipo, indios modernos, ocultistas
europeos, hinduistas angloparlantes, y seguidores del movimiento espirita que
aqui tratamos. Quizd, el reencarnacionismo solo resulta interesante para

observar la refinada bajeza con la que la necesidad de inversién opera.

Sin duda existen més errores tedricos originarios del movimiento espirita que
no carecerfa de interés aqui abordar, pero no vamos a extendernos en demasia
con todo esto, pues con estos tres puntos (verdaderamente centrales en la
pseudodoctrina espitita) se puede extraer una buena sintesis para el provecho
del lector. Si este estuviera interesado en més detalles y documentacién sobre
las absurdas teorfas de este movimiento neoespiritualista, remitimos al lector a
las obras escritas por los mismos autores espiritistas, tales como el propio
Allan Karde, M. Leon Denis, Arthur Conan Doyle o muchisimos otros, también

contempordneos.  Alli encontrardn un vasto material de reveladoras
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estupideces, siempre y cuando encuentren coraje para afrontar lecturas que en

muchas ocasiones —advertimos- resultardn insoportables.

Influencia del error espirita en el mundo moderno

Si el movimiento espirita resulta algo grotesco para gran parte del publico en
general, eso no convierte al poder del movimiento subestimable. Todos los
movimientos neoespiritualistas tienen una intencién méas obscura de la que
puede parecer a simple vista, y sus “fundaciones” no se pueden interpretar
como inocentes actos espontaneos. Por nuestra parte, no caeremos en el error
de infravalorar cualquier movimiento neoespiritualista: su nefasta influencia
resulta fatal en gentes de todo tipo, gentes incluso que no estdn vinculadas
activamente en movimiento alguno, y gentes incluso que parecen ajenas a
estos asuntos. En el caso particular del movimiento espirita, resultan obvios los
terribles efectos en sus seguidores; para ello basta echar un vistazo al
deplorable estado de salud de sus “médiuns” y seguidores, o visitar —con cierta
distancia- un “hospital espitita”, “una casa de caridad espirita”, o una “feria del
libro espirita” (que actualmente hay en muchos lugares del mundo,
especialmente en el continente americano). Esto no nos concieme aqui,
aunque reconocemos que una monografia o un documental en ese sentido,
sorprenderfan a mas de uno. A un nivel mas amplio, los peligros més graves
de este movimiento no son los que atafien a sus seguidores (que ya serfan
graves), sino los que afectan a un publico general, inconsciente a estas
materias. Ademés, es precisamente esa inconsciencia y la falta de interés por
estos problemas, lo que hacen del hombre moderno, una presa fécil de unas
influencias contra-intelectuales e infrahumanas que —por lo general- estdn

presentes en todos los movimientos neoespiritualistas.
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Por poner algunos ejemplos, muchos de los lectores podran alegar que se
encuentran muy alejados de estas materias; y sin embargo, muchos de ellos
lloraron cuando vieron la pelicula hollywoodiense “Ghost”, se emocionaron
con la produccién “E! sexto sentido”, o fueron al cine para apoyar al director
espaiol Algiandro Amendbar, y sus “Los ofros” (Por cierto, superproduccion que
dirigi6 después de comercializar peliculas sobre redes saténicas de secuestro y
tortura, “Tesis”, y sobre anhelos modernos de inmortalidad depositados en la
crionia transhumanista, “Abre los ojos”). La mayoria de lectores creerdn reirse
de la charlatanerfa propia de los espiritistas, pero conocerdn probablemente el
libro “La aisa de los espiritus” de Isabel Allende, habrén seguido la serie televisiva
“Expediente X”, o la telenovela de éxito internacional, “Alma gnela”,
produccién del monstruo de la television, Globo TV . La mayoria de lectores
pensardn que el movimiento espitita no supone ningtn peligro para sus vidas,
pero permitirdn que sus hijos lean los libros de Harry Potter, vean la pelicula
infantil “Casper”, o participen en las modernas fiestas de Hallouven donde
podran disfrazarse de fantasmas, muertos vivientes o asesinos en serie. La
mayoria de lectores pueden considerarse ateos, agndsticos, catolicos,
protestantes, o lo que quieran, pero con certeza todos tendrén la idea general
de que el hindd, el budista y el chiflado de la newage de tumo “creen en la
reencarnacién”. La mayorfa de los lectores asegurardn no creer en ninguna
sarta de tonterfas, pero se aterrorizarfan al ver objetos moverse, escuchar
voces hablarles y deméds fendmenos que calificarian como “paranormales”. La
mayoria de lectores creerdn mantenerse en una perspectiva “materialista” de la
vida, pero si les preguntan “;qué es el espiritu?”, tras una breve cara de
estupefaccion y boca abierta, llegardn a articular algo parecido a la concepcion
espiritual del espiritismo. As{ es: los movimientos neoespiritualistas van
transformando el pensar de los hombres modernos (de todos los hombres
modernos) de una forma muchas veces imperceptible por estos. Es mis:

cuando estos creen estar “entreteniéndose” o “distrayéndose”, es
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precisamente cuando estin siendo mds brutalmente atacados por la
imposicion de la inversién doctrinal. La desidia del moderno es ideal para que
la gran inversién se infiltre sigilosamente en la poblacién: cultura pop, cine,
TV, periddicos, literatura, amic, deporte... En lo que respecta a los
movimientos neoespiritualistas, estos se encargan de rellenar el drea de la
mentalidad moderna que vagamente €l califica como “espiritual” o “religiosa”.
En la “era global”, se encontré una religién mundial para todos los hombres y
mujeres del globo: la imposicién del error, el culto infra-material de masas, el
satanismo inconsciente, lo que en el apartado siguiente llamaremos “la
espiritualidad al revés.”

Pero cifiéndonos al movimiento espirita propiamente dicho, su influencia
perceptible tampoco es desdefiable: se trata de un movimiento organizado (en
una mareante multiplicidad, pero organizado), influyente, poderoso, y presente
en numerosos paises. La presencia espirita solo se manifiesta en los estados
occidentales; ella puede ser minoritaria y discreta (como es el caso de la actual
Franda, pais donde se desarrollé) o mayoritaria y de gran popularidad (como
es el caso de Bmsil). Al dar un repaso a los estados con presencia espirita, se
entiende que su contexto religioso siempre sera el cristianismo moralista y
difuso propio de los estados occidentales modernos. Es por ello por lo que
muchisimas escuelas espiritas se hacen llamar “cristianas” (e incluso, integrardn
los evangelios candnicos junto a los libros de Allan Kardec en sus disparatados
arpus) No s6lo eso: muchas organizaciones espiritas se hacen llamar “iglesias”
como la influyente Nadoral Spirist Church of Alberta en Caradg. Si ya definimos
el carécter del espiritismo como eminentemente moderno, ahora completamos
dicha definicién con su cardcter moralista. De hecho, es el mismo movimiento
espirita el que declara que su “doctrina” (ellos la llaman asf) se desarrolla desde
una perspectiva “cientifica, filoséfica y moral”. En efecto, la perspectiva del
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espiritismo resulta ser ese caracter cientifico moderno, cristanoide, y moralista

que impregnan todas las ramas, escuelas, y grupos espititas.

Por ejemplo, el moralismo protestante siempre impregna cualquier
manifestacién de espiritismo anglosajén. Solo en Estados Unidos, se tiene
registro de la existencia de 241 grupos explicitamente espiritistas; sin embargo,
este ntmero serfa muchisimo mayor si se contaran grupos definitivamente
influenciados por el espiritismo, pero que optaron por otra nominacion, bien
por motivos comerciales, de imagen u otros. Actualmente, Estados Uriidos es
quien ostenta el curioso rewrd de albergar al mayor ntimero de agrupaciones y
sectas neoespiritualistas, es el segundo pais con mayor ntmero de
agrupaciones espiritistas, y es el campeén absoluto en lo que se refiere al
numero de movimientos declaradamente satanistas. También es el lider en
casos de serial killers indiscutiblemente vinculados a redes satdnicas de
secuestro y asesinato. Uno de los méds famosos de estos chalados, Charles
Manson, declar6 en varias ocasiones ser la “reencarnacion” de otros personajes
también despreciables, que no merece la pena aqui citar. Muchas de estas
redes, organizaciones y asesinos se encuentran actualmente en Los Arngles,
ciudad famosa también por la industria cinematografica que alberga, la cual
estd también fuertemente influenciada por el neoespiritualismo en general, y
por el movimiento espirita en particular. Existen superproducciones de
Holljupod apologistas de la doctrina espirita (ya se citaron algunas), pero
existirfan muchisimas més peliculas (muchas de ellas, auténticos blod busters)
repletas de alusiones, simbolismo y mensajes subliminales para programar al
gran publico. No s6lo eso: existe un “género” exclusivamente dedicado a ello:
el género de terror (en inglés, “terror nouie” o thriller). Actualmente, este género
hollywoodiense (el de “terror”) se orienta con alevosfa a la poblacién mas
joven, habiéndose creado una etiqueta para este adoctrinamiento juvenil en el
terror: “teenrthriller”. La influencia de todas estas peliculas en todo el mundo
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resulta inmensa y fatal. Ademés, resulta curioso observar que ese “terror”
como género cinematografico propagandistico del neoespiritualismo, sea la
misma voz que utilizara la propaganda politica del Nuew Orden Mundial y su
“terrorismo”. Por supuesto que todo esto no resulta casual. ;Serd por lo tanto
cierto cine de Hollyupod un verdadero “acto de terrorismo”? Preferimos no
responder a esta pregunta, y no porque dudemos de la respuesta, sino porque
resulta ya imposible escribir con propiedad utilizando la palabra méds
pisoteada, deformada y violada del diccionario de la neolengua del Nuewo Orden
Murdial: el “terrorismo”. Ese serd un lodazal que —como el lector entenderd-

siempre haremos por evitar.

Sin embargp, el pafs con més presencia espirita (tanto en seguidores como en
agrupaciones asi registradas) resulta ser Bmsil. En el dltimo censo sobre
“confesion religiosa” (2009), dos millones y medio de brasilefios se
consideraban “espititas”, siendo la tercera confesion religiosa después del
catolicismo y el protestantismo (en una de sus formas, llamada emngelisio).
Este dato resulta revelador en dos sentidos: en primer lugar, la popularidad del
espiritismo ha convertido a este movimiento en una “confesion religiosa”, es
decir, una “religién” mas como oferta de la “libertad de culto” propia de un
estado laico moderno. En ofras palabras: la “doctrina espitita” —sin ser
propiamente una religiéon- se convirtié en la tercera religién de Brusil; y esa
calidad religiosa se lo dan més de dos millones y medio de seguidores y méas de
800 federaciones, agrupaciones e iglesias registradas en la Fedemdcdn Espirita
Bmsilerin, organismo que —segtin él mismo- lleva a cabo “um adivdad dul,
religiosa, edumdoml y filantrdpiar” en todo el pais. El segundo punto a tener en
cuenta de este dato es que el espiritismo s6lo es rebasado en éxito y
popularidad por dos “confesiones” cristianas, siendo el movimiento espirita
confesamente cristiano. Y no s6lo eso: jlas tres siguientes “confesiones” de

ese absurdo rarking también se considerarfan cristianas! Por lo tanto, todas las
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supuestas “religiones” mayoritarias que configuran la oferta religiosa del Brasil
resultan ser el mismo lenguaje (a saber, el cristianismo), siendo todas ellas en
verdad escisiones desgajadas no tanto del cristianismo, sino de la modernidad
europea. No es casual que el espectro religioso del Brasil se configure asi con
respecto al movimiento espitita. Brusil es un estado modermo fundado por élites
europeas colonizadoras que se sirvieron de la esclavitud (llamémosle “oficial”)
de los pueblos africanos. Estos pueblos negros fueron machacados y
denigrados en todos sus aspectos; y sus cultos autéctonos degeneraron hasta
tal punto que sélo pudieron sobrevivir residualmente mezclandose con el
cristianismo, dando lugar a fendmenos sincréticos como el ardonblé, la
umbanda, y la macumiba. (Algo parecido sucedié en muchos lugares de América,
por ejemplo en Haiti con el wdti). Por otro lado, las élites blancas gobernantes
se nutrieron de méds emigraciones europeas en los siglos XIX y XX, tales
como ingleses, italianos, esparioles, holandeses, alemanes... Algunos de estos
nuevos inmigrantes europeos pertenecian a grupos y sociedades de
importancia nefasta, todos ellos influenciados por el ocultismo, el teosofismo,
el neorrosacrucismo, el espiritismo y demés neoespiritualismos atin peores.
Estas dos “realidades sociales” de Brasil —por un lado, una masa popular con
cultos sentimentalmente degradados a una devocién cristanoide; por otro,
unas invertidas élites blancas irremediablemente modernas, algunas de ellas
relacionadas con subversivos grupos contrainicidticos- hicieron que el
movimiento espirita se extendiera como una plaga. Actualmente, Brasil es un
estado clave en la instauracién del Nuew Orden Mundial, es la joya de Aniériar
del Sur del dominio Rothsdhild, y su consolidacion en la agenda global se estd
llevando a cabo a través de ciertos eventos: Curbre Internadonal para ln Tierm en
Rio, Copa del Murdo de Fuitbol Brasil 2014, Juegs Olfnpics Rio 2016... Ademés,
Brsil es hoy un importante punto en la red del narcotréfico internacional, una
reserva energética de emergencia controlada por multinacionales
petroquimicas y mineras, y un enorme campo de pruebas experimentales de
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las grandes corporaciones farmacéuticas. Ademéas de ser el pais con mayor
ndmero de organizaciones espiritas, también es uno de los primeros paises en el
infame rarking de desaparicion y secuestro de nifios. Las grandes fawelas de las
metrépolis son auténticas minas para redes de secuestro motivadas por los
més obscuros fines. Tampoco es desdefiable el nimero de asociaciones y
seguidores de movimientos que se declaran abiertamente “satanistas”. No
estamos culpando aqui al movimiento espitita de todos estos horrores de la
realidad del Brasil. No; esto serfa un tremendo error por nuestra parte, ademds
de una manifiesta injusticia. Nos consta que la mayoria de espiritas brasilefios
permanecen inconscientes a estas materias, como también lo estdn los
evangglicos, los catélicos, los testigos de Jehova, y todos los demés. .. Una vez
mas, en esta compleja trama, el individuo s6lo supone ser un pedén con
inconsciente responsabilidad y ninguna culpa. Lo que aqui estamos declarando
-eso si- es que, a un nivel operacional, la ctspide del espiritismo, el
catolicismo, el protestantismo, el satanismo y todo el resto, es la misma. Para
ilustrar esto tltimo basta recordar que tanto los diezmos de los feligreses
evanggélicos, como las ventas de CD’s del cura catdlico pop-star de turno,
como las ventajas fiscales de la caridad espitita, como los honorarios de
adivinacion de las bahiams del aimdomblé, como lo recaudado con pegatinas
para el coche con el mensaje “Deus ¢ fiel”, como los beneficios de los tours de
grupos de Rodc reconocidos satanistas, todo ese dinero se ingresa en cuentas

de un mismo cértel bancario.

Pero no vamos a detenernos en el caso particular brasilefio, pues éste no deja
de ser uno més en un inmenso mundo que ya dice estar “globalizado”. Estas
generalidades sirven de introduccién para el apartado que cierra el capitulo, en
el que haremos una sintesis de estos muiltiples errores neoespiritualistas
condensados todos ellos en la comiin vivencia religiosa que propone el Nows
Ordo Sedorum, lo que aqui llamaremos “la espiritualidad al revés”.
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[La espiritualidad al revés[|

Todas las constituciones de los estados modernos redactan como un
“derecho”, una supuesta “libertad de culto” que algunos ciudadanos dan por
sentada, otros interpretan como un “progreso en las libertades individuales”, y
del cual pocos cuestionan su trasfondo. ;Por qué se hace del culto un
derecho? Para comprender esto podemos observar como otro “derecho
fundamental” es el “derecho a la vida”. El entusiasmo que nos genera el ver
como cuidan de nuestra vida haciendo de ella un “derecho”, a veces no nos
deja ver que esto es una inmensa tonterfa (solemne y legislada, pero una
tonterfa de las gordas): la vida no es un “derecho”, sino un hecho. Somos
seres vivos, y —mientras tanto- estar vivo se da por hecho. No interviene
ningtin tercero vivificante entre nosotros y nuestra vida, pues es la vida el
atributo de nuestro ser, verbo copulativo, por lo tanto, no predicativo, y no
transitivo. Somos vivos, y esto no requiere otra proposicion, ni condicién, ni
derechos, ni siniestros. Siendo asi entonces, ;Por qué hicieron de esta vida un
“derecho”? Sencillo: al hacer de la vida un “derecho”, necesariamente alguien
0 algo otorgara ese derecho, y ese papel se lo adjudicard rapidamente el poder
politico. Hacer de la vida un derecho (atn siendo, “fundamental”) pone més
fécil el camino para quitar ese derecho, es decir, la vida. Si la vida es un hecho
natural, matar es un deshecho contranatural; ahora bien, si la vida es
un”derecho”, matar sélo resulta ser un “delito”... y ya sabemos que la justicia

acostumbra a ser ciega en estos asuntos.
Si esto ocurre con el primer “derecho humano”, ;qué ocurre con el

decimoctavo articulo segtin la Dedamdidn Unitersal de los Deredios Huranos de
1948, el derecho a la libertad de culto? Pues que el culto -ademés de un
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“derecho”- ya no es sélo un “hecho” sino un “acto”, y -como todo acto-
acarreard unas consecuencias sobre las cuales ni el poder judicial, ni el
legislativo, ni cualquier forma del poder politico tiene competencia. Asi, la
“libertad de culto” se ha convertido en el mundo moderno en un derecho que
pertenece a la “vida privada”, una actividad respetable en cualquier caso, y una
premisa insertada en el cardcter estatal moderno que llaman “laicismo”.
Después de haber desarrollado mil y una “religiones” rivales y polémicas entre
si, ¢qué es lo que deja el Nouss Ordo Sedorum al hombre moderno en materia de
“te” y “religion”? El derecho a escoger entre un conglomerado de incontables
doctrinas articuladas por otro incontable ntimero de organizaciones donde
perderse, dividirse consigo mismo y con sus semejantes, y —sobre todo-
triturar las energfas en disputas estériles. La religién que etimolégicamente
unirfa, a efectos précticos dividird al moderno en un desorden infrahumano de
tendencia contraespiritual que el Nuew Orden Mundial llamard “libertad
religiosa”. Es por ello por lo que la “religién” no supone problema alguno
para la secularizacién global; al contrario, resulta ser una fiel aliada. Pero antes
de seguir usando esta palabra tan usada, salguien puede decir qué es

“religion?

La “religién” —palabra netamente occidental- es uno de los aspectos exteriores
de una tradicién; es decir, parte de lo que con propiedad se llamaria el
“exoterismo” de una forma tradicional. En situaciones normales, si existe una
parte exterior, necesariamente tendrd que haber una parte interior, de la
misma manera que cuesta concebir un huevo que sea sélo cascara. ;Existirfa
entonces en cada una de las incontables “religiones” de la modernidad, un
nicleo esotérico que les diera fundamento? Por supuesto que no: no estamos
ni mucho menos en una situacién normal, y lo que hoy se llama “religién”
supone ser por sus propios textos, una “libertad”, un “derecho civil”, una

“opcién individual”.
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Les habra quienes se pregunten: Si la “religion” (o més apropiadamente, las
“religiones”) del mundo moderno resulta ser una cuestion civil, jpor qué no es
el poder politico quien administra esas cuestiones y por qué entonces existen
miles de iglesias, agrupaciones y comunidades que se encargan de ello? Esa es
la cuestion clave: en verdad, ya hoy, es ese tinico poder politico global quien
domina y administra esta y todas las cuestiones del ser humano (o lo que
queda de é€l). Las “iglesias”, “agrupaciones”, “comunidades” (todo eso que da
cuerpo a lo que se define sin rigor como “religién”) dan al ciudadano global
una ilusién de espiritualidad desvinculada de su vida real, cargada de un
moralismo adoctrinante dirigido al “buen comportamiento” civil, y articulada
en el peor intencionado error intelectual que aqui definiremos como
“contrainiciacién”. ;Libertad de cultos? jClaro! En verdad, se trata de un tnico
culto invertido, una tnica “religién” occidental. Algtnos —con propiedad- lo

2 1

llaman “satanismo”, nosotros preferimos llamarlo “la espiritualidad al revés”.

Ademiss de ese error intelectual comin, la inconsciencia es otra de las
caracteristicas de esta “espiritualidad al revés”, sobre todo en sus
manifestaciones més exteriores. Asf, se comprenderd cémo los religiosos
modernos se definen a si mismos a través de las formas més groseras y toscas,
sin cuestionar ni miimamente cudl es el centro de su “confesiéon”. No existe
un nticleo metafisico en la contraespiritualidad moderna; como suceddneo
invertido, se exaltard la manifestacion mas baja del ser humano: su
sentimentalismo. De esta manera, la intelectualidad pura serd algo inexistente
en la “espiritualidad al revés”; en ella, el hombre moderno sélo podra dar
rienda suelta a sus anhelos sentimentales, para encontrar un “consuelo” en el
mejor de los casos, 0 una “contrainiciacién” en las peores y méas habituales de
las veces. ;Qué es esa “contrainiciacion”? Tenemos una definicién de origen

magistral que transmitimos aqui:”Al no poder condudr a los seres hunmanos hasta
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estadios superiores de conodiniento, o la inidiacion normal, la contrinidadidn armstrard
indefectiblervente hadia lo infrahununo.” Asi es: la “contrainiciacién” (revistiéndose
de carnavalesca apariencia tradicional o —como dirfan muchos de sus
seguidores- “religiosa”) conduce al hombre modermno a los estadios
infrahumanos y —lo que lo hace atin mas grave- de manera completamente
inconsciente. Si el conocimiento amplia la conciencia, la caida libre hacia la
ignorancia nos hace inconscientes, como meras piedras con apariencia
humana movidas sélo por la inercia. En esa inconsciencia, el hombre
moderno escoge (cree escoger) su “opcion religiosa” como un derecho civil
més, sin darse cuenta que a un nivel efectivo él contintia rindiendo culto a lo
mismo que rinden culto sus comparieros de esclavitud. El cree escoger ser
“cat6lico” o “protestante” de la misma manera que cree escoger ser de
“izquierdas” o “derechas”, del “partido politico A” o del “partido politico B”,
del “equipo de fatbol X” o del “equipo de fitbol Y”. A efectos verdaderos,
nos existirdn diferencias esenciales entre estas elecciones, salvo que con ellas el
moderno encontrard una identidad para dividirse de sus semejantes humanos,
en una serie de estériles diferencias, conflictos y rivalidades que colaborardn
en el proceso hacia la infrahumanidad. Ese es el papel de la “espiritualidad al
revés” en el Nowis Ordo Sedorum, en la secularizacién deshumanizadora ulterior
de la Civilizacion Occidental, y -para ello- lo que los modernos llaman
“religion”, se servird de iglesias (la “Iglesia Catdlica”, la “Iglesia Anglicana”, la
“Iglesia  Baptista”...), colectivos religiosos (protestantes, catolicos,
mormones...) y movimientos neoespiritualistas (espiritismos, teosofismos,
cienciologfas. ..) como instituciones donde se impartira la “contrainiciacién”
en el inconsciente culto satdnico. Es sencillo comprobar que a pesar de las
muiltiples formas religiosas de la modernidad, el culto es tnico: ;Se trata —al
fin- de un tnico Dios (falso) para todos los hombres? ;Una falaz unicidad
pseudo-teoldgica como cUspide jerdrquica de la dividida y conflictiva
multiplicidad de los seres humanos? ;Es esta monstruosidad secular el
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satanico rostro del monoteismo? Infelizmente, todo resulta menos sencillo
que lo que nosotros como seres humanos podemos cuestionarnos; se trata de

un problema més refinadamente enmarariado.

Una lectura de esta exposicion puede dar la impresién de una respuesta atea —
0 peor atin, agndstica- a todo este galimatias. No es asf; nada més lejos de la
realidad. Ya advertimos que todo es atn mas complejo: todo entra dentro de
lo planeado. El llamado “ateismo™ es la respuesta negativa a la cuestién sobre
la existencia de Dios. Para que se dé esa respuesta, tiene que darse el contexto
que hace posible esa pregunta. Sin embargo, el ateo cree desvincularse de un
problema con el mero hecho de responder negativamente a la pregunta que da
pie a dicho problema. No es ast: no hay diferencia esencial entre un tefsta y un
ateo (a pesar de lo que ellos “creen”), pues ambos se definen a través de la
cuestion del teismo, la cual —ademds de estar mal planteada- s6lo se ha
formulado de esta forma en contextos sumamente recientes, occidentales, y —
cémo no- modernos. Incluso teoldgicamente, cuestionar “la existencia de
Dios” es un absurdo 16gico, ya que la “existencia” no se le puede atribuir a Dios
—independientemente de lo que unos y otros quieran entender por Dios-. El
error en la formulacién de la pregunta tefsta no esta tanto en “Dios”, sino en la
“existencia”, término repleto de problemas filoséficos que aqui no vamos ni a
enunciar. Ademéds, toda la cuestion tefsta (tanto su respuesta afirmativa, como
su ain méas absurda contrapartida negativa) se basan en el dominio de la
creencia. Asi, de la misma manera que el creyente dice: “yo creo que Dios
existe”, el ateo dice: “yo creo que Dios no existe”, sin conciencia de que estd
realizando la misma actividad que su compariero creyente, es decir: “creer”. El
ateo esta asf creyendo en una proposicién negativa, pero eso no lo convierte
en menos crédulo. El ateo —por lo tanto- se define a si mismo a través del
dominio que él “cree negar”, a saber, la “fe”; y si no existiera ese dominio, él

no podria definirse, es decir, serfa el mismo ateo el que no tendria existencia.
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El ateo depende de su relacién con Dios para ser eso mismo, “ateo”, aunque
sea a través de una doble negacién contradictoria que roza la esquizofrenia. La
cuestion tefsta siempre fue secundaria (o inexistente) en las tradiciones
antiguas, y esto se puede ver especialmente en la tradicién india, donde el
término que con menor inexactitud traducirfa al Dios de los teistas serfa Isuara,
el cual sélo va a tener un papel auxiliar. Este desdén por la cuestion teista atn
se puede ver con mas claridad en el budismo, que algunos orientalistas
modernos (en su solemne estupidez) lo calificaron como “religién atea”. Estos
orientalistas comparten con los ateos el mismo desprecio por las palabras que
usan; y precisamente —para nosotros- el ateismo moderno sélo puede
valorarse como un balbuceo. Y para el Nows Ordo Sedorum, ;qué papel tuvo y
tiene ese ateismo moderno? Pues uno bien claro: en su momento, el siglo
XIX, el ateismo sirvi6 de base teologica (;0 quizd serfa mejor decir
“ateolégica”?) de movimientos contra-tradicionales claves en el proyecto
globalizador, como el socialismo, el comunismo, el anarquismo, y demés
“ismos” politicos que sirvieron de pretexto para esttipidos conflictos que
dividieron a los hombres hasta el punto de llevarlos al abismo de la
infrahumanidad. Actualmente, el “atefsmo” resulta ser una opcién més, una
casilla méas en el censo mundial de la “confesién religiosa”, una superficial
manera que tiene el moderno para identificarse con algo que lo aparte de lo
que verdaderamente lo define: su idiotez. Eso es —a grandes rasgos- lo que
supone ser ateo en el Nuew Orden Mundial.

Pero atin hay més: para cerrar el circulo contraespiritual de la “libertad
religiosa” del Nows Ordo Sedorum, se propondrd como opcién el
“agnosticismo”, el cual serfa etimoldgica y efectivamente la confesién de
incapacidad gnoseoldgica; es decir, la confesion de que el ser humano ni
conoce ni puede conocer. Asi, con una falsa humildad, el agnéstico se
presenta como el resultado final de la deshumanizacién en el dominio
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espiritual. ;Cabe recordar que es exactamente el conocimiento lo que nos
diferencia positivamente de las bestias? ;Cabe recordar que es el conocimiento
quien permite —para bien y para mal- lo humano? ;Cabe recordar que negar
ese conocimiento es poner una “equis” en la casilla “no humano”? Asf es: el
agndstico dice “no saber”; lo que realmente no sabe es que el agnosticismo es
la dltima opcién en el censo de la confesién religiosa de la “espiritualidad al
revés”. De la misma manera que en las encuestas estadisticas de control
poblacional al servicio del Establishrent, existe la casilla NS/NC (No sabe/No
contesta), en la religién tnica del Nuewo Orden Mundial esta el “agnosticismo”
como punto que cierra el cuestionario contraespiritual. Asi, a través de esas
“casillas” se podrd comprobar que lo que se pretende es “encasillar” (es decir,
delimitar) al “espiritu”, del cual poco mas se puede decir salvo que es
ilimitado. Delimitar lo ilimitado —ademés de ser una imposibilidad- resulta ser
la pretensién satdnica; y al ser una tarea imposible para esta fuerza, ella s6lo

podrd presentar una impostura, una parodia, una farsa trampeada.

Esta farsa es la que brevisimamente hemos expuesto aqui: mientras los
hombres modernos se definen como catélicos, protestantes, judios, espiritas,
mormones, ateos, agnésticos o con la palabra que les venga en gana, todos se
cogen de la mano en el contenido esencial de su culto: la colaboracién con la
infrahumanidad. Asf, después de definirse y dividirse a través de las mriltiples
religiones, el consenso satdnico hace su trabajo: los seres humanos s6lo

consiguen ponerse de acuerdo para un tnico fin: destruirse.
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CAP. 9.- SISTEMAS EDUCATIVOS Y ADIESTRAMIENTO
PROFESIONAL

¢Cémo es posible darle forma infrahumana a alguien nacido humano? ;Qué
puede limitar de mil formas la plenitud inmediata de nacer hombre o mujer?
¢Cémo se puede condicionar a un ser humano con semejante nimero y
complejidad de errores malintencionados? Quien conoce la belleza, sabidurfa y
salud de un nifio o nifia de dos afios, se hard esas preguntas naturales,
espontdneas, pertinentes. ;Qué tritura la propia energfa de resistencia del ser
humano ante la tendencia infrahumana que él mismo sufre? Respuesta: un
proceso —el “educativo”- que se impone desde los primeros compases de vida
y que sdlo acaba con la interrupcién de dicha vida. E1 proceso educativo —tal y
como estd desarrollado en el mundo moderno- se presenta como una
inevitable “formacién” del individuo, que lo “ayuda a vivir en su entorno”,
“lo instruye en una ciencia” y “ofrece un porvenir, un rol, un futuro”.
Independientemente de qué se pretenda ofrecer junto a esa “formacién”,
resulta curioso observar que nadie se cuestiona qué “forma” es esa que busca
en su etimologfa dicha “formaciéon”. Antes de comenzar esa “formacién”, lo
mas sensato y aconsejable resultarfa tener una minima idea de esa “forma”
final que se pretende dar. Y otra cuestién: al pretender dar forma a un
individuo, 4se estd dando por hecho que ese individuo carece de forma
originalmente? Interesante: si necesitamos formacion desde el nacimiento,
nacerfamos amorfos. ;No es asi? Por supuesto que no: nacemos con forma, la
nuestra, la propia, la humana. Y es precisamente esa forma la que el proceso
educativo pretende borrar, deformar deliberadamente para la perpetuacion de
un proyecto que nos es ajeno, arrancar para hacer del ser humano nacido libre,

un engendro condenado a una forma que no es la suya: la esclavitud.
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Ese serfa el papel del proceso educativo, y sus enrevesadisimos mecanismos
dibujan una inmensa hiedra de mil cabezas que no resulta recomendable
intentar desentrafiar en un libro de estas caracteristicas. Sin embargo, por
suerte para lo humano, ese proceso educativo tiene una parte que estd
“sistematizada”, y por lo tanto, se puede no solo desentrafiar, sino también
exponet, desvelar y destruir, tal y como este capitulo va a hacer.

Asj, si se quiere comprender qué papel juega la “educacion” en el proceso de
deshumanizacién al servicio de la nueva ordenacién mundial, primero habra
que conocer el nicleo de dicha educacion: los sistemas educativos modernos.
Estos —como todo sistema- resultan ser més fragiles de lo que parecen, y esa
fragilidad se debe precisamente a sus estructuras “sistematizadas”; es decir,
que los sistemas educativos dejan huellas teéricas e histéricas que los hacen
estudiables y vulnerables. Las instituciones que dan cuerpo a estos sistemas
educativos (escuelas, colegios, institutos, universidades...) tienen una
trayectoria que no puede ocultarse, y que —infelizmente- gran parte del ptblico
desconoce. La creacién, teorizacion, financiacién y articulacién de los sistemas
educativos estdn regjstradas de manera que la verdadera actividad de dichos
sistemas queda delatada. Ademés, la aparente pluralidad y heterogeneidad de
los sistemas educativos se desintegra cuando se identifica el tnico método que
todos ellos utilizan como premisa central. Una vez més, la pluralidad de
formas institucionales queda reducida a polvo cuando se extrae el comin
denominador que todas comparten: el error intelectual. Por si todo esto fuera
poco, el reflejo de los sistemas educativos en cada uno de los hombres
modernos, serfa una prueba irrefutable de su desautorizacion. En otras
palabras: lo que el modermo llama “nmundo laboral” serfa la proyeccién final de
los sistemas educativos; por lo tanto, si un sistema formativo —como el
educativo lo es- arroja como resultado final un pedazo de mierda del tamafio
de la estructura laboral moderna, ya nos podemos hacer una idea del hedor del
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proceso excretor de dicho sistema: carceles, criminalidad, centros
psiquidtricos, violencia, reformatorios juveniles, drogas... Todas estas
conexiones de los sistemas educativos con los diferentes mecanismos de
eliminacién residual de la sociedad no se deben pasar por alto.

En resumen, para desintegrar el nticleo de los sistemas educativos modernos
se llevara a cabo una exposicién triple. E1 primer apartado abordara su origen,
definicién y finalidad. Para ello se dardn unos datos histéricos que arrojan luz
sobre los auténticos origenes (tanto teéricos como histéricos) de los sistemas
educativos en los que se apoyan todos los estados modemos y sus
correspondientes “ministerios de educacién”. En el segundo apartado se verd
cudl es el método de los sistemas educativos, y se comprobara que el método
es tnico ya que todos los sistemas aplican la misma inversién del principio de
autoridad de conocimiento. En tercer lugar, se verd que la forma final y
triunfal que arroja el sistema educativo moderno resulta ser el “adiestramiento
profesional”, ttil y necesario para la perpetuacion del Establisment, y en
ningiin caso provechoso para el ser humano (més bien, lo contrario). Como
paradigma de este adiestramiento utilitarista e infrahumano se encontrard la
formacién universitaria, la cual estd vinculada a las mismas infames
instituciones que los sistemas educativos, y controlados todos ellos, por los
mismos grupos de poder que dan cuerpo al Nuew Orden Mundial. Ese orden
necesita nifios para convertirlos en otra cosa. ;En qué? Todas estas cuestiones

seran vistas en este capitulo.

Origen, definicion y finalidad de los sistemas educativos

Al investigar las varias estructuras de las que se sirve el Nows Ordo Sedorum —

en este caso, la educacion- se comprueba siempre que su origen es mucho més
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reciente y localizable de lo que podria parecer a simple vista. De nuevo, el
origen de los sistemas educativos resulta ser moderno (la segunda mitad del
siglo XIX), y localizado geogréficamente en Europn (y extendido después a
Estados Unidos). Por mucho que fantaseen las diversas “historias de la
educacion” académicas con raices que sittian en Herddito, Pitigoms, y demés
tonterfas con disfraz antiguo, los sistemas educativos tienen poco més de
ciento cincuenta afios. Fue el mismo contexto cientifico moderno del siglo
XIX en colaboracién con instituciones estatales europeas, en donde se
teorizaron y “sistematizaron” los procesos educativos de los estados
modernos: una educacién estardarizada 'y obligatoria a toda la poblacion
infantil, que servia como instrumento de “formacién” del ciudadano, segtin
teorfas y técnicas desarrolladas por la investigacién cientifica moderna. Asf —
una vez mas-, fue el Reino Unido la vanguardia de esta “sistematizacion”
educacional, aprobando en 1870, la Ley Foster, un ambicioso sistema estatal de
escuelas, iglesias y consejos escolares. Leyes parecidas se presentaron en
Franda (1880), Estados Uridos, Alenmnia, y demés estados europeos. La base
cientifica moderna de las técnicas educativas de estos “sistemas” estd en la
“psicologia” y el “psicoandlisis”. De hecho, contempordneos y colegas de
Signund Freud fueron los primeros tedricos educativos, siempre apoyados en
fundaciones y organizaciones de financiacion dudosa. Franda, Alenania,
E stados Unidos, y —sobre todo- Reiro Unido, fueron los mayores investigadores
de esa “psicologia” que —ya por entonces- pasdé a llamarse “psicologia
educacional”.

En Franda, el suizo Jean Piaget y Henry Wallon (que trabajé varios lustros en la
Sorbora) influenciaron el desarrollo de los sistemas educativos a través de las
ramificaciones de la psicologia moderna. Este dltimo —Wallor- experimentd
con animales y después con nifios, las reacciones ante los reflejos en el espejo,

y publicé su trabajo clave: “La evolucion psicoldgica del nifio” (si el titulo ya
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da nauseas, su lectura provoca el vomito). Esta experimentacion de Wallon
resulta clave: si el psicoanlisis freudiano universalizé sus elucubraciones con
observaciones de mujeres enfermas de la alta sociedad, el posterior desarrollo
de la psicologia se apoyarfa en experimentos con animales (por aquel
entonces, Paulov ya estaba torturando a su perrito con la invenciéon del
“conductivismo”), y —sobre todo- con nifios. Asi, nace la “psicologia infantil”
que estard vinculada estrechamente a las teorfas y técnicas de los sistemas
educativos. En Alenmnia, estos nuevos experimentos con vistas al control de la
conducta, alertaron al austriaco Rudolf Steiner —filésofo amigo de Freud,
vinculado a la Sodedad Teosdfiar- que pretendié hacer un sistema educativo
“més saludable” a través de lo que él llam6 el “nétodo Waldorf”. Si ya el mismo
Steiner presentaba su propio sistema educativo como “méds saludable” y “méds
humano”, ya nos podemos imaginar que el resto de sistemas no destacaban
por su salubridad y humanidad. Fueron Inglaterma y Estados Unidos, los que
pasaron a la cabeza de la formulacién de los sistemas educativos, y dichos
trabajos influyeron completamente a todos los estados modernos y sus
organismos de educaciéon que ya comenzaban a hablar de “educacion
publica”. Benjamin Bloom publica su obra “El nifio y el aurricilunt’, y nace asf, la
semilla del “constructivismo social”, el cual dard pie muy posteriormente a los
trabajos de psicélogos como Destrond Morris, Ridard Daukins o Stew Pirker, y a
nuevas etiquetas cientificas como la “psicologfa evolucionista”, “ecologia del
comportamiento”, “sociobiologfa”’, y el “darwinismo social”. En Inglaterra, el
psicologo Charles Spearmmn colabora con el sistema educativo britdnico a través
de su trabajo sobre los métodos cuantitativos educacionales y el llamado
“amalisis factor”. Speanmn era un entusiasta y confeso admirador de Frands
Galton (el padre de la eugenesia; véase capitulo 3) y —de hecho- se bas6 en el
trabajo del eugenista para desarrollar “the Spearman rark crrelation’”. Spearman
no era un bicho raro en su época; como todo psicélogo educacional conocia y

admiraba los trabajos de los primos Daruin y Galton. Los sistemas educativos

193



ingleses (y por extension, los europeos) fueron desarrollados por psicélogos
modernos interesados e involucrados en la vanguardia cientifica de la época: la

eugenesia.

Pero hay un vinculo de los sistemas educativos atin méas desconocido para el
pablico. Spearnmn (ademés de tedrico eugenista) trabajé activamente como
oficial en el ejército britanico, en investigaciones psicoldgicas en los conflictos
en Suddfrims. Todas las aplicaciones cientificas moderas (desde la aviaciéon
hasta el irternet) deben su desarrollo a la utilidad bélica, y la psicologfa no es ni
mucho menos una excepcién. Siempre se encontrard un estrecho lazo entre la
investigacién educativa, los ejércitos, y la psicologia moderna (con sus

ramificaciones).

Ya en el siglo XX, la investigacién psicolgica encontré su centro de
operaciones en Lordres; de hecho, el mismo Freud se mudo alli, en Maresfield
Garders. En 1921, el Marqués de Taustodk regalé un edificio para las
investigaciones de la vanguardia psicologica. Las investigaciones se centraban
en el efecto traumdtico de soldados supervivientes de la primera guerra
mundial, en el “punto de rotura” de la conciencia bajo stess, y en sus
aplicaciones y utilidades conductivistas. Al mando de estos estudios, estaba el
psiquiatra y militar Jolm Rauling-Rees, y fue asi como surgié en Instituto
Taustode, cuyo trabajo influyd (e influye actualmente) en los sistemas
educativos de Inglaterra, Estados Unidos y todos los estados modernos. Taustod
Clinic (después, Taustod Institufe) se convirti6 —bajo financiaciéon de la
Fundacion Rodcefeller- en 1a élite de la investigacion psicolégica comportamental.
Antes de la segunda guerra mundial, esta institucion tenfa contactos con otras
escuelas de psicologfa europeas. Un psicélogo alemédn llamado Kurt Lewin fue
director del Tauistod, y ejercié de enlace con la Esauda de Frarkfurt y el Instituto

de Reaursos Sodales alemén a través de la universidad de la misma ciudad
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También la Alenania mzi se interes6 profundamente por los trabajos del
Taustodc, y el mismo Rudolf Hesse trat6 directamente en Canbridge con Rauding-
Rees 1a teoria alemana de la Weltanshauungsk rieg (literalmente, la guerra sobre la
percepciéon del mundo). La Segunda Guerra Mundial sirvi6 de fantdstico
laboratorio de pruebas experimentales sobre conducta aplicables a la
educacion de la poblacién, y desde el punto de vista de esta investigacion, esta
guerra fue un éxito. Kurt Lewin emigra a Estados Unidos y crea la Clinia
Psiologiar de Haruard, Raulings-Rees funda la Federacion Mundial de la Salud Mental,
que pasa a ser una plataforma més de la ONU. Otro psicélogo del Instituto
Tauistode, Eric Trist, completa su trabajo en la Unitersidad de Yale, gracias a las
lecciones de la autoridad conductivista B.F. Skinner. E1 Taustod Institute of
Hunun Relatiors abre -tras la guetra- su época de oro, estrena edificio en 1947,
publica su revista “Hurmn Relations”, y tanto un apartado de su revista como
un amplio departamento de su nuevo edificio, irdn destinados a la

“educacién”.

Pero el poder de Taustock Irstitute no se reduce a la educacién britanica. Su
influencia se extenderd tras la segunda guerra como una red de franquicias
instaladas en toda Europa, y muy especialmente, en Estados Unidos. Si antes de
la segunda guerra mundial, las escuelas y universidades inglesas ya tenfan una
influencia pedagdgica considerable de las tendencias de la psicologia
conductivista de Taustod, después de la guerra, aparecerdn universidades
completamente bajo el control de ese grupo de poder cientifico, tal y como la
Unitersidad de Sussex y muchisimas otras. Poco a poco, la educaciéon moderna
se vera completamente disefiada por la tecnocracia y sus financiadores
politicos siempre vinculados a lo militar y a servicios de inteligencia. Durante
la segunda mitad del siglo XX, la investigacion Taustod desarrollard nuevas
técnicas de control comportamental basadas en el uso de drogas. La
farmacéutica suiza Sandoz AG, propiedad de la dinastia Warburg, producird el
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acido lisérgico (LSD) con el cual el Dr. Euen Carreron, presidente fundador de
la Asodadion de Psiologia Camadiense, realizard estudios sobre modificacién de la
conducta con experimentos con animales y nifios. Universidades
norteamericanas haran estudios semejantes con anfetaminas, herofna, cocaina,
marihuana... y deméas sustancias que hoy en dia se pueden encontrar en
cualquier patio de escuela ptiblica de E stados Unidos, Reiro Unido, Italia, Méxia,
Esmri... u otro estado moderno. Se comprenderd asi —con este punto en
comtn- que el azote de la droga en la juventud contempordnea no es un
obsticulo en su educacién, sino que la droga misma forma parte de esa
educacion; es un golpe més en una serie de instrumentos que configuran los
sistemas educativos. Actualmente, s6lo en E stados Unidos, existen 400 filiales
vinculadas al Instituto Taustodc. Una de esas filiales es el Instituto de Irestigaaon
de Stanford, el cual tiene un presupuesto anual de 150 millones de ddlares, y
controla completamente la Asodiacion de E duaicion Nacioml, es decir, controla a
todos los profesores de Estados Unidos. Otro de estos institutos filiales a
Taustode  Institute es el Natioml Training Laboratories, en donde se han
desarrollado todos los métodos de “procesos de seleccion”, “psicologia de
empresa’ y “mecanismos de motivacion empresarial” que hoy utilizan
universidades, corporaciones y departamentos de “recursos humanos” de
todo tipo. Todo el sistema educativo estadounidense estd controlado por
estas instituciones, y en la cumbre de dicho sistema estaran las universidades
que suponen ser los “centros cientificos” referencia del mundo académico
moderno: Haruind, Priceton, Yale... etc. En Eurgpa, por su parte, el sistema
educativo inglés (es decir, el sistema educativo genuinamente Taustock) serd la
referencia de los diferentes sistemas educativos europeos. Aparecerdn nuevas
ciencias y artificiales titulaciones: pedagogia, psicopedagogia, puericultura,
constructivismo social, psicologfa evolutiva... todas ellas comparten una
misma base psicolégica moderna de control del comportamiento del individuo
con vistas a la perpetuacién del Establishirent. Asi, los sistemas educativos
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dirdn tener como finalidad “integrar en la sociedad”, “formar al nifio como
ciudadano”, “hacer al individuo productivo para su comunidad”... y demés
tonterfas que simple y llanamente quieren decir: “hacemos de los nifios, piezas
ttiles y desechables para un sistema infrahumano que nos tiene a sueldo”. En
paises donde habia escuelas y universidades administradas por la Iglesia
Catolica, las modernas “sistematizaciones” educativas encajardn a la
perfeccién con las sus viejas formas represivas. Poco importa si la escuela es
religiosa 0 no, pues el método serd el mismo: el abuso de poder con vistas a la
formacién en la esclavitud. Asf, en las escuelas catélicas de Italia, Esparia o
Amntriar del Sur, se encontrardn departamentos escolares de “psicologia” y
“pedagogfa” conviviendo con sotanas. Muchas de estas escuelas serdn
subvencionadas por los “ministerios de educacion” de estados laicos, pues —
por supuesto- su fin justifica los medios. Actualmente, Taustod Institute (y
muchos de sus retofios) estdn involucrados en proyectos educativos de la
Unidn Europen, y las miiltiples y mareantes reformas educativas que sufren los
nifios, estdn marcadas por la agenda de estas mismas entidades y grupos de
poder. Para comprobar este control, basta observar la convergencia a la que
tienden las diferentes reformas educativas de todos los estados modernos.
Una vez méas, no hay que dejarse engafiar con la complejidad, multiplicidad y
retdrica de la actividad politica: los diferentes sistemas educativos construyen a
un mismo, tnico y nuevo hombre; y se comprobard que un chino podra
estudiar en Lordres, una alemana en Esmfia, y un chileno en Holanda, y no
pasard nada, gracias a becas emsimus y a un padrén utilitarista y deplorable de la
intelectualidad. Los llamados “intercambios culturales” sirven de pretexto para
ampliar el curriculo del esclavo global: aprender lenguas modernas ttiles en el
corporativismo, ~especializaciones técnicas al servicio de “proyectos”
universitarios y gubernamentales, pago de tasas de docencia y titulacion. ..
Nadie intercambia nada porque no hay nada que intercambiar. Se trata de una

misma formacién infrahumana y un mismo adiestramiento profesional. Tras
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esa uniformidad, los sistemas educativos sélo deben su pluralidad a una
ilusién. La finalidad es la misma (un mecanismo de criba que tan sélo deja con
vida formas de servilismo) y el método es el mismo: el abuso de poder.
Merece la pena profundizar en esa tinica metodologfa educativa moderna.

La metodologia de los sistemas educativos

Al igual que cualquier manifestacion de la modernidad, los sistemas educativos
resultan ser la deformacion e inversién parédica de una institucién humana ya
perdida, olvidada y desconocida por lo contemporaneos. Esta institucion
humana era la transmisién de conocimiento tradicional, la cual tanto en forma,
como en estructura, es lo opuesto a un sistema educativo moderno. La
transmisién de ese conocimiento es vertical, de maestro a discipulo (no
“democrética” ni dirigida a todos, tal y como el sistema educativo lo es),
insertada en el marco inicidtico, y con ensefianza adaptada a las aptitudes del
discipulo. Por supuesto, el estado no interviene —ni de lejos- en esa

transmisién de conocimientos, ni con leyes ni con ministerios.

Pero la oposicién capital entre ensefianza tradicional y los sistemas educativos
no estarfa tanto en sus formas y estructuras, sino en el principio de
transmision de dicho conocimiento (principio del cual carecen los sistemas
educativos): la autoridad de conocimiento. Esa autoridad de conocimiento
serfa lo que fundamenta una transmisién verdadera, y en sdnscrito este
principio  estarfa con rigor designado con la palabra “qun/’
(independientemente de los abusos, deformaciones y sandeces que esta
palabra ha sufrido en contextos modernos). Por supuesto, los modernos
ignoran el significado de la palabra “gur” y el principio de autoridad de

conocimiento que encierra. Esta ignorancia se debe -simple y llanamente- a
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que el contexto moderno carece de dicho principio. No existe autoridad de
conocimiento verdadero en el mundo moderno, y —muchisimo menos si
cupiese- en el mundo académico. La ciencia moderna estd desvinculada del
centro metafisico que le darfa validez efectiva, su desarrollo es utilitarista, su
tendencia son las aplicaciones especializadas (la tecnologia), y —por si fuera
poco- estd financiada por organismos politicos que en tltima instancia serfan
los amos a los que la ciencia moderna sirve. Ademés, ya hemos visto que la
ciencia moderna ejerce de base y ctspide de los sistemas educativos: la ciencia
modema sistematiza la educacion, la cual a su vez darfa acceso a esa misma
ciencia. Por lo tanto, si la ciencia moderna estd completamente desautorizada,
los sistemas educativos deben de tener otro principio, pero no la autoridad de
conocimiento. ;Cudl serd ese principio? De nuevo: una inversién parédica de
dicho principio. Si se trata de fingjr una autoridad de conocimiento, y dicha
figura carece de conocimiento y estd completamente desautorizada, la parodia
moderna serd un mero autoritarismo, un poder abusivo. Asf, como inversién
de la autoridad de conocimiento, del rmestro tradicional, del guru, nos
encontraremos al profesor moderno, un mero dtil de un sistema —el
educativo- que ya ha sido “sistematizado” con vistas a un proyecto concreto.
As{, un profesor puede ser bueno o malo, pero siempre estara circunscrito a
un sistema que le da sentido como figura. Siendo él mismo la inversién de la
autoridad, su metodologfa sélo puede ser una: el abuso de un poder
desautorizado. Independientemente del talante del profesor, de su buena o
mala intencién, de su simpatia o antipatia, el método del sistema al cual sirve
s6lo puede resultar este: el abuso de poder.

El abuso de poder: Identificado con total rigor el método de los sistemas
educativos, veamos a continuacién en qué consiste dicho método. Cualquier
sistema educativo (cualquiera, desde la educacién infantil, parvulos, primaria,
la educacién especial, secundaria, superior, de adultos...) se basan en el
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siguiente método: una presunta autoridad (el profesor) presenta al alumno una
premisa y le dice: “Esta es la premisa A”. El alumno puede dudar de que esa
premisa sea la “A”, incluso puede tener certeza de que sea la “B” o “C”. Sin
embargo, el profesor pregunta al alumno: “;Qué premisa es esta?”. Si el
alumno responde “Esta es la premisa A”, automaticamente pasa al siguiente
nivel del sistema educativo. Si el alumno responde otra cosa que no “A” (es
decir, “B”, “C” o lo que sea), ahi el profesor dird: “Este alumno tiene
problemas”. Resulta asi de absurdo: por supuesto, a nadie le importa la
validez de las premisas. Lo que importa es que el alumno repita lo que la
presunta autoridad dice, bloquee su acceso inmediato a la verdad, y vaya asi
“formandose” a través de un periplo evaluado cuantitativamente y dividido en
niveles de obediencia. A medida que se sube de nivel, las premisas se van
haciendo més complejas. E1 profesor dice “este color es el amarillo”, “Cristdbal
Coldn descubri6 Aneriar en 1942”, “e=mc”... El profesor vuelve a preguntar
en cada una de las veces: “;Qué premisa es esta?”. El alumno responde “Esta
es la premisa A”, y asf, el ser humano se va convirtiendo en ciudadano, en
arquitecto, bidlogo, ingeniero, presidiario, abogado, prostituta, funcionario,
etc, etc, etc... ;Cabe decir que en este proceso la intelectualidad no interviene
en ninguna de sus formas? Una “autoridad” desautorizada, parddica, a sueldo
del estado e infames organizaciones escupe basura que esta lejos de cualquier
principio de verdad, el alumno acopia esa bazofia en la memoria, lo regurgita
en forma de examen, y dicho examen legjitima el conocimiento de dicho
alumno. La rueda continda, se retroalimenta, y el E stablishiment va reduciendo
asi los pensamientos en un tnico pensamiento cientifico dtil para sus
pretensiones. Los individuos —temerosos de esta maquinaria- no so6lo
obedecen para poder seguir obedeciendo, no sélo pagan (las matriculas) para
tener un empleo y poder seguir pagando, sino que llegan a identificarse con el
papel que dicho sistema les otorga. “Soy un alumno”, dicen unos. “Soy un
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profesor”, “Soy un doctorado”, “Soy un catedrdtico”, dicen otros con
lamentable altanerfa.

Se comprobard por lo tanto que la auténtica metodologia de los diferentes
sistemas educativos siempre es la misma: el abuso de poder. Al carecer de
autoridad cualitativa verdadera, s6lo puede presentarse un autoritarismo
abusivo avalado por métodos cuantitativos: los exdmenes. Asf, el sistema
educativo puede resultar muy bonito o muy feo, desarrollado por sonrientes
pedagogos de la Unitersidad de Cantride o por curas del Opus Dei, puede
utilizar coloreados libros de texto o gordos voltmenes enciclopédicos, el
profesor puede ser muy simpético o puede ser un ogro... poco importa, pues
en su raiz, el sistema educativo se basa en un profundo abuso de poder.

Pero si los sistemas educativos estdn elaborados con fines utilitaristas, ;qué
utilidad tendra dicho abuso de poder? ;Con qué fin se establece este método?
¢Para qué abusar de un nifio? Esta es la cuestién mas dificil de digerir: con la
finalidad de controlar fisica, emocional y mentalmente a un nifio de quien se
quiere sea un esclavo moderno. El abuso de poder y sus efectos garantizan la
manipulacién de la conciencia a niveles sélo conocidos por los psicélogos
conductivistas. Recordemos que las primeras investigaciones del Tauistod
Irstitute se basaban en esto: estudiar los efectos traumédticos de los militares
supervivientes de la guerra; es decir, conocer los mecanismos mentales de un
ser humano tras sufrir un abuso de poder, en este caso, extremo: el horror de
una guetra. ;Se comprende ahora la estrecha vinculacién entre la investigacion
psicolégica militar y la psicologfa educacional? E1 abuso de poder no sélo es la
inversién de la autoridad de conocimiento verdadero, sino que supone ser el
método que permite la manipulacién de un sujeto. Infelizmente, para
completar estas relaciones entre el abuso de poder, la psicologia conductivista

y los sistemas educativos, tenemos que abordar una realidad muchisimo més
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cercana a todas estas materias de lo que gustarfa creer: la pederastia. E1 abuso
de poder se lleva a su extremo més monstruoso en una serie de practicas que
-més alld de su vileza y repugnancia- resulta ser muy ttil a todo tipo de
manipulacién: el ritual de abuso.

El ritual de abuso: Incluso organismos oficiales (ministerios, Unidn E uropes,
ONU, gobiernos federales. ..) arrojan unas cifras sobre desaparicion de nifios
que resultan tan altas como frias. S6lo en Estados Unidos, cada afio se estima
que desaparecen cerca de 35.000 nifios. En Brsil, la policia militar estima que
desaparecen 40.000 nifios cada afio (nosotros sospechamos con fundamento
que la cifra verdadera es més alta), y en la Urnidn Europes, se manejan cifras
parecidas. En un pafs tan pequefio como Bdgai, en 2009 se contabilizaron
1022 nifios desaparecidos, y en Reino Unido, Alenania o Italia, las cifras son
proporcionalmente semejantes. De la gran mayorfa de estos casos, nunca mas
se sabe nada, y estos nifios pasan a formar parte de las estadisticas. En
ocasiones, en los medios de comunicacion transciende la noticia de un cadéver
encontrado, una red de pornografia infantil desmantelada, o un pederasta
detenido. La noticia se presenta siempre en los medios en un repughante
contexto sensacionalista que impide relacionar esa noticia con estas altisimas
cifras. Cuando la desaparicién de nifios es noticia en los medios (TV,
periddicos, inferret...), se reporta como un instrumento para aterrorizar al
ciudadano, y no para que éste se pregunte la conexién de esa lacra con el
sistema que la permite. E1 hombre moderno resuelve estas cuestiones con su
opinién publica; dice: “Son sélo un atajo de enfermos desequilibrados”. Sin
embargo, la realidad del secuestro infantil y la pederastia es muchisimo més
que una enfermedad. El ntimero de casos de esta enfermedad la convertirfan
con rigor en una “epidemia’, y muchas veces, los pederastas estin
organizados en redes, sociedades, grupos saténicos, incluso en “movimientos”
como el Moumiento Adivista Peddfilo. Las pocas noticias que trascienden —tal y
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como lo que sucedié en Bégiar en 1996- relacionan sospechosamente a
politicos, abogados, clérigos, jueces, y demds cargos del cuerpo del
Establishment; y la investigacion siempre acaba en via muerta. Se acaba
tomando como chivo expiatorio a un despreciable delincuente habitual que
cierra el pico, como Marc Dutroux en Bégiai, o que ni tan siquiera aparece,
como Anforio Angés en Esparin en 1992. Por supuesto que es una realidad
horripilante, pero mientras el ciudadano sélo vea la punta del iceberg en su
noticiario televisivo mezclado con sensacionalismo y publicidad, ese horror
seguird ahi. La pregunta que un solido criterio humano se hard ante este tipo
de datos y noticias serfan tres: ;Por qué lo que hacen con estos nifios es
siempre lo mismo: el abuso sexual, la tortura, el asesinato sangriento? ;Por qué
las investigaciones policiales de esos casos estdn envueltas siempre en
secretismo, contradicciones, y negligencias? Y sobre todo, jpor qué las

victimas de estas précticas son precisamente los nifios?

Cuando se estudia a tedricos y précticos satanistas tal y como Aleister Croudey,
se entiende que el secuestro y asesinato de nifios es mas comin de lo que
aparece en los medios. S6lo este tiparraco confesé asesinar (“sacrificar”) a 150
nifios cada afio entre 1912 y 1928. Si se hace la multiplicacién, las cifras se
adaptardn mejor a los actuales casos de desaparicién de nifios. ;Por qué nifios?
El mismo Crouley lo dice en su obra “Magia en teorfa y practica” (1929).
Cuanto més inocente es el ser abusado (“sacrificado”), mejor para la actividad
satanista, es decir, el control y la manipulacién. Estas gentuzas no sélo raptan
nifios porque tienen una mente enferma, sino que necesitan la inocencia para
alimentar su vileza. Actualmente redes saténicas utilizan animales y nifios en
sus rituales de sangre. ;Qué utilizan los psicélogos de la conducta para sus
investigaciones y experimentos? jAnimales y nifios! Lo que caracterizan a estas
victimas es su estado indefenso, su pureza, su inocencia. ;Y dénde pueden

abastecerse de estas victimas con comodidad? Respuesta: en el mismo sistema
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educativo. Casos como la guarderfa McdViartin en 1983, como el de Orkney y
Rodidale en Reino Unido, como los casos de las archidi6cesis de Boston y Yakina
en Estados Unidos, como otros casos sucedidos en Eswai, Italia, Irlanda, Bdgia,
Holanda. .. la gran mayorfa de los casos de pederastia y secuestro infantil se
apoyan en escuelas, reformatorios, guarderias y orfanatos. Ese contexto hace
que el encubrimiento sea perfecto, y pocos casos sean denunciados, y
précticamente ninguno, restelto judicialmente. Sin embargo, en ocasiones, se
encuentran caddveres de nifios abusados: la policia investiga, los medios hacen
su circo, y de un drama se hace un guién de pelicula policiaca. Nadie sabe
nada, y el ciudadano dice “jQué horror!”, y después cambia de canal, y se
come un bocadillo de jamén viendo un partido de ftbol. ;Por qué todos
estos casos de asesinato, tantos los llevados a cabo por redes organizadas
como por psicopatas solitarios, tienen los mismos puntos en comun (el abuso
de poder, la crueldad, la tortura y el sexo)? Todos estos rasgos comunes hacen
de estos asesinatos —con todo rigor- rituales: préacticas repetidas con fines
magicos. E1 mismo Crouley, Marqués de Sade, Feliden Rops, Lawy... teorizaron
sobre estos rituales satdnicos de abuso de poder que serfan el centro ritual de
la fuerza infrahumana que este libro aborda. ;Son casos aislados? Depende del
punto de vista. Desde la perspectiva satanista, el ritual de abuso es necesario
para modificar un campo energético impregnandolo con dolor, indignidad,
miedo, culpa... y demds emociones que sirven de alimento de la
infrahumanidad. No es sélo una enfermedad; se trata del nticleo ritual de la
“doctrina luciferina”. Asi, se puede comprender que altos cargos del
Establishment siempre aparezcan como sospechosos en esas tramas, y que las
redes de pederastia siempre tengan conexiones con Bégia1, Estados Unidos,
Holarda, Alenania, Reino Unido y otros paises europeos, independientemente de
que estas operen en Chira, Tailandia, o Brasil.
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Pero centrémonos en el ritual de abuso y los efectos de manipulacién que este
tiene en la victima. Los nifios que sobreviven al abuso sexual rara vez
recuerdan los abusos; la conciencia bloquea la experiencia traumdtica para no
revivirla. Esta rotura de la conciencia ofrece al abusador un poder de control
sobre el abusado. La victima de un ritual de abuso no recuerda nada y sélo
siente una difusa nube de culpa y vergtienza alrededor del evento. El abusador
controla -de esta manera- la parcela de la conciencia mutilada, e incluso el
abusado puede tener sentimientos de gratitud y admiracién hacia el abusador,
lo que los psicélogos modernos llaman “sindrome de Estocolmo”. La relaciéon
entre abusador y abusado establece una extrafia dependencia emocional que se
potencia a través de actos sexuales. Pues bien: estos efectos de abuso de poder
fueron estudiados por la psicologia conductivista y por Taustod Irstitute, y los
paralelismos con la metodologfa de los sistemas educativos s6lo difieren en
grado, y no en contenido. Por supuesto que pocos nifios son sometidos a
rituales de abuso en comparacién con la inmensa cantidad de chavales que se
gradtian cada afio en las escuelas de secundaria. Unos nifios son sometidos a
un violento ritual que despedaza la conciencia, y otros son sometidos a un
prolongado ritual de abuso de poder, sutil, sostenido, consentido y legislado
para que el nifio se convierta en ciudadano. Sin embargo, el mecanismo de
control mental resulta ser el mismo. Incluso, los efectos fisicos también
resultan ser los mismos. Para comprobar esto tltimo, basta observar una de

las practicas més comunes en los rituales de abuso: la sodomia.

Porcentajes altisimos de los abusos sexuales a nifios y nifias incluyen la
sodomia, es decir, la penetracién brutal del ano de la victima. ;Por qué los
pederastas insisten en esta practica? ;Por el enfermizo placer que obtienen? Es
posible, pero no sélo. Lo que siente un nifio sodomizado es un inmenso
dolor, una profunda vergtienza, una absoluta humillacién, es decir, emociones

con las cuales se alimenta una fuerza vampirica manipuladora. Los médicos
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modernos dirfan que dicho dolor se debe a la rotura de las numerosas fibras
nerviosas que se encuentran en el esfinter anal, lo cual —a un nivel fisiol6gico-
es cierto. Desde un punto de vista sutil, la agresién anal se produce en un
centro energgético del ser humano que las diferentes tradiciones dan un valor
“fundamental”. La tradicién india se refiere a este centro como “rudadham
dukra”, y literalmente, serfa la “raiz” de la individualidad humana. Este centro
energgético serfa la base estructural de un ser humano: su integridad fisica, su
corporeidad, su equilibrio fisiolégico, y su estabilidad integral dependeran del
cuidado y status normal de dicho centro. Una violenta agresion del muladhara
(como una violacién anal) provoca en el individuo desérdenes y traumas
emocionales que dejan la conciencia de la victima completamente abierta a la
manipulacién mental. Muchos violadores no saben por qué hacen lo que
hacen, ni son conscientes de la fuerza que les gobierna. El objetivo del abuso
anal no es tanto el maloliente y enfermizo placer del abusador, sino la
mutilacién de la raiz fundamental del ser humano.

En la lengua espariola (asi como en muchas otras lenguas europeas, como en
algunos dialectos é4rabes, y seguramente en otras lenguas que desconocemos)
existe la vulgarisima expresién “dar por el culo” para referirse a algo o alguien
que estd molestando intencionadamente, algo o alguien que estd minando
fuerzas, algo o alguien que abusa de un poder. Por muy vulgar que sea esta
expresion, toda analogfa tiene su valor, y ésta encierra una profunda sabidurfa:
todo abuso de poder se refleja en un bloqueo del centro energético raiz, el
muladham de los textos tantricos, y como dicho bloqueo es la consecuencia de
la sodomia, el abuso de poder se expresa zafiamente con esa analogfa. Asf es; y
seguramente muchos jévenes alumnos han dicho en més de una ocasién que
“en la escuela les estan dando por culo”. Segiin la medicina tradicional india
(en sanscrito, ayurweda), el bloqueo del mudadhara conlleva una serie de sintomas

fisicos tales como una desflexibilizaciéon de la columna vertebral, un bloqueo
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de las articulaciones de la cadera, una falta de coordinacién motora y ritmica,
un desequilibrio de la actividad hormonal de las génadas que provoca
desérdenes sexuales (represién u obsesion), una agudizacién de la voz, y un
constante estado de miedo. A nivel mental, el bloqueo estructural del
muladham hace que el sujeto padezca de dependencias de todo tipo, cobardjas,
conservadurismo paralizante, pusilanimidad, timidez, y actitud servil. Este
“diagnostico” del bloqueo del mudadham apoyado en textos de la tradicion
tantrica, serfa también un perfecto retrato robot de un adolescente moderno
recién salido con éxito del proceso educativo preuniversitario, un estudiante
modelo bien adaptado al sistema educativo, lo que en jerga norteamericana se
llamaria un “rerd”. Asi es: la disfuncion estructural del ser humano resulta ser
un objetivo bésico en el sistema educativo. Tras esta agresion fundamental,
algunos chicos caen en las drogas, en la bebida, en sectas neoespiritualistas. ..
otros se refugian en el deporte, otros encuentran cierto equilibrio en
semejante caos gracias a expresiones artisticas, la amistad, las relaciones
amorosas... otros directamente abrazan la nueva identidad que el sistema
educativo les ha impuesto... Todos ellos —en definitiva- se preparan como
buenamente pueden para la dltima fase del sistema educativo: el

adiestramiento profesional.

El adiestramiento profesional

Invitamos a hacer un experimento: echar un vistazo a una escuela ptblica
actual de cualquier estado moderno (subrayamos esto: cualquiera; Esparia,
Frandia, Reino Unido, Bdgia. .. el que el lector tenga més a mano) Enseguida se
podrén observar extrafios puntos en comtin: un enrarecido ambiente con
estructura gregaria, unos alumnos uniformados con ropas con los mismos

logotipos, los mismos calzados, las mismas firmas deportivas. Se verdn nifios
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de ocho y nueve afios con teléfono mévil. Si se observan sus bracitos, atin se
podréan ver algunas marcas de la dltima vacunacién. Ya con doce afios, en los
nifios abundard una actitud apética, un lenguaje agresivo, y unas poses
corporales comunes a los deportistas de élite y estrellas del Hip-hop. Con esos
mismos doce afios, algunas nifias mostrardn maquillaje y vestuario de
disponibilidad sexual grotescamente inadecuado para su edad. El nivel de
violencia es tan alto que el Establishient se tuvo que sacar de la manga una
palabreja: bulling Tan violentos o mds son los videojuegos que llevan la
mayor parte del tiempo libre del nifio. Los patios de las escuelas publicas
servirdn de supermercados de drogas ilegales, y un buen porcentaje (en
Esparia, un 85%) reconoceran probarlas antes de los 18 afios. Los habra que
no tendrdn que recurrir a la ilegalidad para drogarse: muchos menores
conoceran antidepresivos, ansioliticos, somniferos, etc... antes de salir de la
escuela. Independientemente del “rendimiento escolar”, la lectura quedard
reducida a un entretenimiento de masas (como el videojuego) en el escaso
tiempo libre, o directamente (y en la amplia mayoria) quedara reducida a nada.
En este ambiente, muchos chavales manejaran la posibilidad del suicidio, y un
porcentaje nada desdenable (1 de cada 500, segtin fuentes oficiales) reunirdn
valor para llevarlo a cabo. La pregunta més natural por parte de quien observa
todo esto sera: ;Qué diablos estdn haciendo en las escuelas?

Esta pregunta se despeja cuando se ve llegar a los padres a recoger a sus hijos.
¢Con qué nos encontramos? Si el nifio tenfa un mévil, el padre aparecera con
un teléfono en forma de nave espacial adosado a la oreja, con el cual dird
trabajar. Si la ropa de los nifios es un uniforme corporativista, los padres irdn
con las colecciones adultas, “casual”, y “sexy” de las mismas firmas textiles. Si
los hijos son violentos, los padres participardn en procesos electorales que
arrojan gobiernos que declaran guerras, masacran pueblos y torturan presos. Si

los alumnos de las escuelas se drogan, los padres tendrdn una pastilla para
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cada actividad de su dia a dia (prozac, wlium, dagm...). El nifio no tendrd
ninguna inquietud lectora, porque sus padres leerdn estrictamente lo poco que
les exige su actividad profesional. Lo méas parecido a un libro que manejaran
los padres modernos serdn los prospectos de los medicamentos. Todo esto se
podra observar siempre y cuando sean los padres quienes vayan a buscar a sus
hijos a la escuela. Muchos de ellos estardn separados, divorciados, recasados,
comprometidos... y no podran buscar a su hijo porque dirdn “no tener
tiempo” porque jestdn trabajando!

Y este es el punto clave: todo conduce a lo que se llama “mundo laboral”, que
no resulta ser otra cosa que el nuevo paradigma esclavo de la modernidad. Las
mujeres modernas tienen que hacer malabares para quedarse embarazadas,
parir, criar a sus hijos y “seguir trabajando” en el “mundo laboral”; cada dia
los hombres tienen més exigencias laborales y menos tiempo fuera del
“trabajo”; y la educacién de los hijos es delegada en la TV, las escuelas y
empleados domésticos a sueldo. Todo este mecanismo conduce —en
definitiva- a la completa destruccion de la familia, sin que nadie diga nada, sin

que nadie cuestione los mitos de la infrahumanidad moderna.

Mientras tanto, las nuevas generaciones van entrando en la plataforma que les
permitird esa cotizada insercién laboral, que en las sociedades modernas estard
representada por las “universidades”. Actualmente, ya se puede comprobar
que cudnto més cerca estd un sistema educativo del modelo que el
experimento de observacién nos arrojé, mas amplio acceso universitario tiene
dicho sistema. En otras palabras méas claras: cuanto més desvencijada esté la
juventud, mas y mejor acceso tendrd a la universidad. ;Cudles serdn los paises
con mayor acceso universitario? En efecto: Estados Unidos y los paises
europeos con Reino Unido a la cabeza. Ciertas universidades de estos estados

ejercerdn de centro del conocimiento moderno, y no se concebird autoridad
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cientifica més prestigiosa que la que salga de estos centros. ;En que se traduce
este prestigio universitario? En lo que el alumno tiene que pagar: el alumno
paga dinero para conseguir un empleo que le dé acceso a més dinero. En
teorfa, cuanto méas dinero pague el alumno, mds posibilidades habra de
alcanzar un status social que le permita tener més dinero. La universidad
moderna no serfa —de ninguna manera- un centro educativo, sino més bien un
centro de inversién. Pero, ;de dénde sacaron las propias universidades la
primera inversién? Las dos universidades mds importantes de Reiro Unido son
Oxford y Canbridg, v de ellas salen en porcentajes altisimos (nunca menos del
90%) toda la clase politica britdnica, el poder judicial, los directivos
corporativistas... (sus homénimos del resto de paises europeos tenderdn a
hacer cursos, doctorados y nasters en las mismas universidades). De nuevo, la
época dorada de estas universidades se sitia en pleno siglo XIX, y su
financiacién la deben al éxito del saqueo colonial del Inperio Britdnico, y muy
especialmente al tréfico de opio en Chim. Esta conexién se ve ain mas clara
en numerosas universidades norteamericanas hermanadas con las britanicas.
John Clewe Green 'y Abiel Abbot Low fundaron respectivamente la Unitersidad de
Priceton y la Uniersidad de Colunibia, siendo los dos socios de Russell & Co,
comparifa que le debe su fortuna al tréfico de drogas opidceas. Las conexiones
de muchas universidades norteamericanas (las “mejores”) con el tréafico de
drogas en particular, y con la piraterfa imperialista en general, no tendrian fin.
A tal magnitud llegan las evidencias, que nadie podra refutar esta sencilla
ecuacién: unitersidades nortearveriaimas = trapidieo inperialista (drogas induidas) +
Red Tavistode + Grupos de poder prizados. Uno de esos grupos, el poderosisimo
CFR, tiene en su membresfa a directores, decanos y catedraticos de las
principales universidades. Una de esas universidades, Yale, albergaria al grupo
Skull & Bores, el cual tendrfa a miembros del CFR, algunos de los cuales
también serfan miembros del Instituto de Irmestignaion de Standford, que a su vez

estarfan relacionados con las diversas franquicias del Tauistode Institute, que a su
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vez estarfan conectadas con las universidades britanicas, que sirven de
referencia al resto de universidades europeas, y —por extensién- a todo el

mundo académico.

Pero no perdamos el hilo de lo que nos ocupa: el hombre modemo pretende
formar parte de esta red universitaria con vistas a encontrar un empleo, una
“salida” profesional. ;Cabe decir que s6lo los atrapados, encerrados y
acorralados necesitan encontrar una “salida”? ;Serd —por lo tanto- la
educacion una suerte de encerrona? El universitario modemo, tras pagar una
fortuna, tras triturar su juventud e inocencia, tras hacer mil asignaturas, nmsters,
tesis, cursos, practicas, tras abonar las cuotas de la expedicién de sus
titulaciones, se propone —al fin- ejercer ese trabajo que siempre fue el
auténtico objetivo de toda esta historia. ;Con qué se encontrara antes de hacer
este trabajo? jCon otro proceso selectivo! jSorpresa! Todo lo que se encuentra
un joven modemo a la hora de buscar trabajo (E1 CV, las entrevistas, las
dindmicas de grupo, los procesos de seleccion del personal, los fests de
aptitudes...) ha salido del mismo centro de la estructura de la que €l viene y
también pretende entrar: la red que tiene como nticleo el Nadoml Training
Laboratories (NTL) de Estados Unidos, y el Taustode Institute briténico. Ellos
determinan los métodos de motivacion, la estructura de una entrevista de
trabajo, el modelo de auriculum, los pardmetros de los tests, las preguntas que
van a hacer, las respuestas que quieren ofr, la corbata que el candidato tiene
que llevar, la falda que la candidata tendrd que evitar... Al mando de este
dtimo (0 mejor, antedltimo) proceso selectivo, hay un departamento
corporativista llamado “recursos humanos”. Gran parte de estos
departamentos lo conforman psicélogos, que —por lo general- hacen las
entrevistas. Por lo tanto, el periplo de la educacién termina tal y donde
comenzé: en un psicdlogo. [Qué es un psicologo? Alguien que

etimolégicamente dice que estudia la psyjué, el alma humana, es decir, tu alma.
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Si el origen de los sistemas educativos esta en la psicologfa decimonénica, serd
un psicélogo moderno del siglo XXI quien dé por concluido el adiestramiento
profesional del moderno. Lamentamos usar esta palabra, -adiestramiento-,
pero tras evaluar el proceso que se ha visto en este capitulo, esta claro que
mucho més digno serd lo que tiene que hacer un perro para sentarse y dar la

patita a su amo.
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CAP. 10.- LA GRAN SALUD DE LA MODERNIDAD

Friedridi Nietzsde fue uno de los pensadores decimonénicos mas influyentes
en su futuro inmediato, a pesar de que él mismo considerara que su obra y su
figura “llegaron antes de tiempo”. Nietzsdie reclamé obsesivamente de “haber
nacido demasiado pronto”, y sin embargo, pocos pensadores pertenecieron a
su siglo de manera tan sincronizada. Se trata de un autor moderno; més atn,
del autor moderno por excelencia: anuncié los advenimientos ditirdmbicos
que sedujeron después al nazismo y a otras ideologfas del siglo XX, se alz6
como un grande de la Filosoffa Europea a fuerza de “martillazos” sobre esa
misma filosofia, combati6 la deaidence encarnando él mismo dicha decadencia
como nadie, hizo una autopsia de la moral cristiana desde su condicién de hijo
de reverendo predicador, y despreci6 la cultura alemana precisamente a través
de un uso brillante de una lengua afilada y potente. Friedridi Nietzsche escribia
francamente bien... y poco mas “bien” se puede encontrar en él: sefial6 el
caracter “diabdlico” del “nuevo hombre”, del “superhombre” (Asi hablo
Zaratustra, 1885); anunci6 lo “terrible”, “dionisiaco”, “excesivo” del porvenir
(E! Nadmiento de In Tmgadia, 1872); dio la tabarra con su relacion con Wagrer —
el musico que pondria banda sonora al nazismo- (E! aiso Wagrer, 1888); y —
ante todo- definié su pensamiento de “aristocratico” (E! Anticristo, 1888), el
cual influyd posteriormente a todo personaje que asi se consideraba,
“aristocrata”, “élite”, “suprahumano”. Niezsdie es el gran pensador moderno,
el gran pensador de los modernos; o con més precisién: es el pensador que
piensa por un espiritu —el moderno- que renuncié al pensamiento, y que
necesita una autoridad postiza para su vacia ideologfa, aunque sea la aforistica

obra del gran bigote decimonénico.

213



Pero, en este caso concreto, Nietzsdie nos interesa por la cuestién particular de
este capitulo. E1 se presenté como el “primer fisiélogo”, el “gran psicélogo”,
el “médico” moderno definitivo. Muchos criticos lo valoran como un
precursor del psicoandlisis, y en muchas de sus obras se pueden leer sus
teorfas sobre una “nueva fisiologfa”, sobre el “vigor”, sobre la “salud”. Un
“nuevo hombre” requiere un nuevo paradigma de funcionamiento fisiolégico;
un “superhombre” requiere una “gran salud”. Friedrich Nielzsdie defini6 y
anunci6 en 1882, la necesidad de una nueva salud, una “gran salud”. En su

“La Gaya Ciencia”, el débil, acomplejado y enfermizo Federico escribi6 asf:

“Nosotros los muews, los awrentes de nombre, los dificles de entender, vosotros, partos
prenmaturos de un futuro no wrifimdo todavia, reaesitaros, pam wu fimalidad e,
tanbién un medio nuewo, a saber, wi salud vuew, wa salud ns vgorosa, mis avisada,
mis temaz, mids tememria, mis alegre que aunto lo ha sido hasta ahom aulquier
salud.(...) La gan salud, - una salud que 1o sdlo se posen, sino que adends se conquiste y
tengn que conquistarse antimuamente, pues wa y ofr wez se la entreqa, se la tiene que
entregar... (..) Y ahom, después de que por largp tienpo henos estado asi en aumino,
nosotros los argorautas del ideal, mis wlerosos amiso de lo que es prudente, habiendo
maufragado y padeddo dafio con mudha frecuenda, pero, oo se ha didio, mis sanos que
amnto se 1ios querria permitiv, peligrosarente saros, pernanenterrente savos, pdresencs
an si, en recompensa de ello, tutiéseos ante rosotros wa tierm 1o descubierta todaia,
anps onfines nadie ha abaraido avin con su dsta, un mds alld de todas las anteriores
tiermas y vincones del ideal, un mundo tan sobrenumem rio en wsas bellas, extmrias,
problentitias, terribles y divings, que tanto nuestra curiosidad cono nuestra sed de poseer
estin fuera de st jay, que de ahom en adelante vo hayn mada aipaz de saciarmos! ;Como
podriaros nosotros, después de tales espeddailos y teniendo tal woradidad de denda y de
andenda, contentarnos y1 on el honbre acual? (...) Un ideal distinto corre delante de
rosotros, un ideal prodigioso, seducor, llero de peligros, hada el aul no quisiérarrios
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persuadir a vadie, pues a nadie concederros fialmente el derecho a d: (...) ideal que parecerd
inhumano aon bastante frequenda. (...)

Este poético vomito sobre la “salud” no tiene desperdicio. En efecto, aunque
parezca excesiva, la declaracién de Niefzsdie es rigurosamente cierta: los
modernos requieren un nuevo concepto de “salud”, y este tan s6lo puede
resultar de “la total inversién de los valores” que tanto gustaba al filslogo
europeo. En otras palabras: la “gran salud” del moderno tiene como principio
a la propia enfermedad El mismo Niefzsdie que escribié de “poder”, de
“vigor”, de “salud”, subvivi6 en un enfermizo ambiente familiar y académico,
sufri6 de infernales jaquecas y crisis nerviosas desde su adolescencia,
deambul6 en el aislamiento social, y murié prematura y dolorosamente en la
més solitaria locura. E1 que proclamé la “gran salud”, tuvo una pésima salud,
una vida insalubre, una enfermedad crénica que lo dejé majareta a los 56 afios.
Aunque Nielzsdie creyd “estar solo”, él en realidad se encontré6 muy
acompafado: toda la “intelectualidad” del siglo XIX trabaj6 para alcanzar esa
“gran salud” de la modemnidad. La medicina decimonénica continué
profundizando en sus investigaciones empiricas, observando, catalogando,
diseccionando la “méquina” corporal humana. Sigrurd Freud, un médico —no
alemdn pero si austriaco- investigd empiricamente el “funcionamiento
psiquico” de histéricas de la alta burguesia: nace el psicoandlisis. La “gran
salud de los pocos” que anuncié Niefzsdie se persegiiria en el campo genético
(el agustino Gregor Mendel ya estaba observando sus guisantitos por aquel
entonces), en el campo psicolégico (Freud y su panda), en el campo racial (Sir
Galton y su eugenesia; remitirse al Capitulo 3). Los filésofos, los médicos, los
bidlogos, los genéticos, los eugenistas, los psicologos, los quimicos... en
definitiva, los cientificos del siglo XIX anuncian con grandilocuencia el

nacimiento de un “nuevo hombre” con una salud nueva, una salud cientifica,
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una “gran salud”. Habrd que profundizar en la obra de los modernos para
saber qué tipo de grandeza es esa, y qué entiende esta gente por salud.

Mientras la ciencia moderna se desarrollaba a lo largo del siglo XIX, la
industrializacién crecia de la mano de este desarrollo cientifico. Se trataba de
la “era industrial”: un nuevo paradigma de relacién con la naturaleza. En el
siglo XIX, la naturaleza deja de ser y crear; en el siglo XIX, la naturaleza
“funciona” y “produce”. Como materializacién de ese funcionamiento y
produccién se encuentra la “méquina”, como quinta esencia del paradigma
industrial. A tal éxito llega la industrializacién y sus maquinas, que éste influye
en la percepcién que el ser humano tiene de sf mismo. La comparacién del
cuerpo humano con una maquina se interpreta cada vez mas adecuada. La
“fisiologfa” estudia “el funcionamiento de la naturaleza”. La “anatomia”
estudia el cuerpo humano dividido y estructurado en “sistemas” (sistema
nervioso...) y “aparatos” (aparato digestivo, aparato reproductor...). La
misma medicina moderna se desarrolla con este mismo paradigma: el ser
humano sano funciona y produce adecuadamente; el ser humano enfermo
deja de funcionar y producir. Los términos industriales “funcionamiento” y
“produccién” estdn ligadisimos a otro: “utilidad”. Asf, la salud interesard a la
medicina moderna en la medida en la que ésta hace que el ser humano se
valore como ttil. Es por ello, por lo que -incluso actualmente- a un enfermo
se le llama administrativamente “invalido”, es decir, etimolégicamente, “el que
no vale”. No es casual que los primeros servicios médicos gubernamentales
(los prototipos de lo que méds tarde serfa la “sanidad publica”) se aplicaran a
trabajadores industriales, obreros sidertrgicos y mineros. Los primeros
funcionarios ptblicos sanitarios (médicos, enfermeras...) decidian qué obrero
estaba “sano” (es decir, cudl podia trabajar, podia funcionar, era
“productivo”), y cudl no. En la era industrial, “saludable” es aquel hombre que

puede trabajar, e incluso existe un proverbio comtin a diferentes lenguas
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europeas que ilustra todo esto: “trabajar es salud”. Este es el contrato entre el
poder politico y la medicina moderna; y costard encontrar argumentos para
asegurar que actualmente las clausulas de este contrato han cambiado mucho.
Ante esto, los actuales médicos y entusiastas progresistas dirdn: “Ah, esto era
en el siglo XIX... Ahora es diferente.” Nosotros respondemos: Si, en efecto;
el concepto de salud del siglo XX cambi6 ligeramente... jde mal a peor! Si la
salud es el estado propio, natural e inherente al ser humano, en el siglo XX
este concepto serd robado, apropiado, violado, comercializado y vendido por
la industria al servicio de la fuerza infrahumana. ;Qué ha hecho la modernidad
con la salud? ;Qué entienden las méximas autoridades sanitarias por salud?
(Como la definen? ;Tienen incluso verglienza para atreverse a dar una

definicién? S, la tienen; he aqui su vergtienza:

Concepto y definicion de salud segtin la modernidad

Parece innegable que al contemporaneo le “preocupa” la salud: tiene seguros
de salud, planes de salud, chequea su salud, hace cosas que le han dicho que
son “buenas” para la salud... El ciudadano moderno sélo puede vivir la salud
como una “preocupacion”, como algo por lo que tener “cuidado” (en inglés,
“health aire”). Si al ciudadano medio s6lo se le permite preocuparse por la
salud, ;quién se ocupa entonces de esa salud? Los trabajadores (en inglés,
“ocupation’”) del é&rea de la salud, las “autoridades sanitarias”, los
“profesionales” de la salud. ;Dénde se autorizan estos profesionales? En la
estructura universitaria (presentada en el Capitulo 9), la cual se apoya en la
ciencia moderna. ;Cudl es el valor de esta autoridad? Antes de responder a
esta pregunta resultarfa conveniente cuestionarse si esta autoridad sabrifa decir
sobre qué tiene autoridad, en este caso, la “salud”. La ONU dispone de una

serie de plataformas -a cada cual més infame- que se encargan de dreas
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especificas de la politica mundial: UNESCO (cultura y educacién), UNICEF
(infancia), FAO (alimentacién), UNODC (drogas), FMI (economia)... Si la
ONU aspira a representar una institucién de gobernaciéon mundial, estas
plataformas serfan una especie de distorsion extrapolada de la division
ministerial del estado moderno. Una de estas plataformas serfa la dedicada a la
“salud”, la “Organizacion Mundial de la Salud” (OMS), que antes de la
Segunda Guerra Mundial, en la Sociedad de las Naciones, se llamaba “Comité
de Higiene”. La palabra “higiene” tom6 unas connotaciones un tanto
macabras después de la Segunda Guerra Mundial, pues eugenistas (nazis y
aliados) acostumbraban a utilizarla con mucha ligereza. Por lo tanto, si el
“Comiité de Higjene” de la SDN se convirtié en la “Organizacién Mundial de
la Salud” de la ONU, resulta comprensible pensar que la “salud” de la OMS
sea equivalente a la “higiene” de principios de siglo XX. No obstante, la
misma OMS redacté una “definicién” de lo que se supone que a partir de
1948 pasaron a “organizar”: “Salud es el estado completo de bienestar fisico, psiquico y
sodial, adents de la ausendia de todo tipo de enfermedad.” La primera proposicién ya
nos dice que la OMS concibe la salud como un “bienestar”, y resulta
interesante comprobar que esta voz dé después nombre a uno de esos
absurdos conceptos socioldgicos: la “sociedad del bienestar”. Pero sin duda es
la segunda proposicién de la definicién la que més nos interesa: “ademis de la
ausenda de todo tipo de enfermedad”. ;Qué necesidad hay de decir esto? ;Es tan
solo una estupidez utilizar la palabra “enfermedad” para definir la “salud”?
Imaginemos a alguien que dice con solemnidad que “la luz es lo que no se ve
cuando hay oscuridad”. ;Estarfamos ante un idiota? Muy probablemente. Sin
embargo, la méxima autoridad sanitaria de la modernidad necesita utilizar la
“enfermedad” en la definicién de lo que trata. ;Por qué? Lo que requiere ser
“organizado mundialmente” no es tanto la “salud” (que parece que nadie sabe
decir qué es), sino las enfermedades. Son las enfermedades las que dan sentido
a la existencia de una autoridad sanitaria; sin enfermedades, no habria salud
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que organizar, y no habria OMS, y no habria todo un Establishment sanitario
enriqueciéndose a través de corporaciones farmacéuticas, ministerios de
sanidad, universidades, ONG’s... ;Por qué la profesién de médico moderno
tiene un status social superior a un alfarero, un carpintero o un herrero?
Porque la medicina moderna ha sido un gran colaborador en el proyecto de la
modernidad, porque el poder politico siempre ha contado con ella para sus
planes, porque el sistema econémico siempre ha cuidado y agradecido su
utilidad. La medicina modema —como el negocio que es- necesita de la
enfermedad como el panadero necesita de harina. Si un negocio se optimiza
hasta los limites alcanzados en el neoliberalismo que en pleno siglo XXI se
pueden evaluar, se comprobara que el interés de la medicina moderna no serfa
curar, sino hacer la enfermedad crénica, permanente, o —al menos- siempre
rentable. El “paciente” se convierte en “cliente” en el momento en el que paga
dinero por un servicio médico. ;Cudntas formas tiene un médico moderno de
perder un cliente? Dos: la curacién y la muerte. Por lo tanto, se evitaran las
dos a cualquier precio. Los tratamientos tenderan a ser prolongados, las altas
médicas tenderdn a postergarse, y las enfermedades tenderdn a hacerse
cronicas. ;Resulta dificil de digerir este concepto de “salud”? Imaginese el
lector a un empresario que tiene un negocio de exterminio de ratas en una
ciudad. Hay otras dos o tres empresas como la suya en la misma ciudad. Por
lo tanto, hay que aplicarse a fondo en la eliminacién de las ratas, pues la
competencia es grande. El empresario se dedica a matar ratas, e intenta
matarlas con eficacia. jPero eso no quiere decir que suefie con exterminar
completamente a las ratas! jEso serfa una pesadilla y el fin del negocio!
Entendiendo esto, resulta muy factible que si el empresario puede colaborar
en la propagaciéon de una plaga de ratas, €l lo hard... Todo esto ilustra la
importante materia que se aborda a continuacion.
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La industria farmacéutica

Como mayor exponente de esa comercializacién de la salud al servicio de la
optimacién utilitarista de la enfermedad, nos encontramos a la industria
farmacéutica (0 quizd con méas rigor, a las “industrias farmacéuticas”). La
industria farmacéutica resulta ser una “industria”, con un adjetivo calificativo
que define cierta peculiaridad (es decir, es “farmacéutica”). No destacamos
esta perogrullada por capricho: la industria farmacéutica es —pues ese es su
nombre- una industria compariera del resto de industrias modernas (la
industria automovilistica, la industria bélica, la industria alimenticia...), que
comparten una misma estructura de produccién, unos mismos objetivos
econdmicos, y una misma funcién social en la modernidad. No sélo eso
compartirdn con las otras corporaciones industriales: las familias y nombres
propios que se encuentran actualmente en las directivas yjuntas de accionistas
de las corporaciones farmacéuticas, se encontrardn en organigramas de
corporaciones de los més variado (bancarias, automdévil, telecomunicacion,
petroquimicas....). Pero, aun compartiendo muchas cosas con sus hermanas
industriales, la industria farmacéutica tiene una curiosa caracterfstica: produce
y comercializa farmacos que —en principio- pretenden mejorar la salud. ;Ya
sabemos qué salud es esa? ;Tal vez la ya definida por la OMS? Esta
peculiaridad tiene como consecuencia tres puntos a tener en cuenta: La
industria farmacéutica se beneficia de una colaboracion estatal traducida en
suculentos fondos ptblicos que se invierten en la “buena causa” de una
industria privada. El segundo punto -relacionado con este contrato entre
farmacéuticas y poder politico- es la gran influencia que estas han adquirido en
politica. (Por poner un ejemplo, al menos cinco de las mayores farmacéuticas
norteamericanas estés presentes en el CFR). El tercer punto a tener en cuenta
es que todo esto hace que la industria farmacéutica alcance voltmenes de

beneficio astrondmicos. El lucro neto de las farmacéuticas en 2004 se valord
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en 550.000 millones de délares USA, y en los tiltimos seis arios, los ingresos
de la industria crecen anualmente a un ritmo que oscila del 4% al 9%. S6lo la
monstruosa Pfizer tuvo un beneficio de 11.360 millones de ddlares (2004), y
otras como GlaxoSmithKline o Merdc le seguirfan con cifras parecidas. {Vaya
negocio esto de las drogas! Vaya cantidades! ;Qué industria es esta? La que
produce y vende “salud” en pastillas, cdpsulas, inyecciones, jarabes y
supositorios. ;Alguien adivina cuél es el origen de esta produccién industrial?

Origen moderno de la industria farmacéutica: Se puede enunciar con
claridad: el origen de la industria farmacéutica es la Europa decimonénica,
cuando algunos cientificos hicieron las primeras sintesis quimicas. En 1828, el
quimico alemén Friedridi Wohler se proclamaba inventor de la sintesis quimica
produciendo urea a través de un compuesto inorganico, el cianato de amonio.
Es decir, que el origen de la industria farmacéutica se encuentra en la
produccién artificial de algo que el ser humano siempre ha encontrado de
forma natural en cantidades abundantes: el pis. Desde esa innovadora sintesis,
laboratorios alemanes se lanzaron a la investigacién farmacolégica, dando a
luz a los primeros farmacos sintéticos, principalmente analgésicos. El
laboratorio Bayer produce en 1885, la acetofenidina, de la que posteriormente
derivarfa el pamatanol. Bayer también produce en 1889 el 4cido acetilsalicilico
(aspirina) que convertirdn al laboratorio alemdn en un gigante industrial que
posteriormente pasard a llamarse IG Farben (y que participara activisimamente
en la industria bélica). Resulta natural: ;Cudndo encuentran las farmacéuticas
un Sptimo mercado potencial de enfermedad y dolor? Pues en la guerra. La
Primera Guerra Mundial supone la primera gran revolucién industrial
farmacéutica: la investigacion farmacoldgica se expande de Alenania, a Suiza,
Bélgim, Franda, Reino Unido y E stados Unidos. Posteriormente se desarrollan los
primeros farmacos anti-infecciones: IG Farben lanzan las sulfamidas, y una
serie de laboratorios ingleses comienzan a fabricar la penicilina descubierta
afos atrds por Alexander Fleming Hounrd Florey convence en 1940 a un
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laboratorio norteamericano para producir penicilina en cantidades masivas (tal
y como si se prepararan para una guerra de proporciones inéditas): nace Pfizer,
el laboratorio que se lucré produciendo penicilina para la Segunda Guerra
Mundial y que —actualmente en 2010- es la corporacién farmacéutica mas
potente del mundo. La Segunda Guerra Mundial (tal y como ocurrié con la
eugenesia, la aviacién, o con los medios de comunicacién —Capitulo 13- )
resulta ser una alegre fiesta para la industria en general, y para la farmacéutica
en particular: en cuatro afios se inventa, se produce y se vende lo
correspondiente a las anteriores cuatro décadas. Tras la Segunda Guerra
Mundial, las grandes farmacéuticas se lanzan a una carrera de investigacién y
desarrollo:  antibidticos,  antihistaminicos, = analgésicos,  somniferos,
psicotrépicos, anestésicos. .. Primeramente toda esta investigacion se lleva a la
préctica con animales con una estructura orgénica semejante a la humana
(ratones, perros, simios...) Los ensayos con animales ya delatan la
esquizofrenia de la investigacion farmacéutica: una empresa que —en teorfa- se
propone erradicar la enfermedad y el dolor de un ser, produce enfermedad y
dolor a otro ser como medio préctico. El despreciable progresista moderno
responde a esto: “{Se trata s6lo de animales! jY asi se salvan muchas vidas!”
Nosotros respondemos: Si, son animales, y son precisamente esos y no otros,
porque su sistema nervioso es précticamente igual al humano. La propia
ciencia moderna donde se apoyan estas investigaciones asegura que la
capacidad de sentir dolor de un ratén o un mono, es la misma que la de un ser
humano. Sus sistemas nerviosos son casi idénticos. Ellos lo saben, y usan esas

semejanzas en sus investigaciones.

La mera investigacién con animales bastarfa para desacreditar a toda la
industria farmacéutica en su conjunto. Sin embargo, atin hay mucho més. Para
que una droga pase del ratén de laboratorio al ciudadano, primero se hardn

unos ensayos sobre “pacientes voluntarios”. Generalmente, esa voluntariedad

222



tiene como base la desesperacion, es decir, un enfermo se somete a ensayos
farmacolégicos porque no concibe otra via de curarse y porque ignora todo
sobre ese “ensayo” al que va a someterse. La industria farmacéutica se
aprovecha de esta desesperacién para probar drogas a través de sus “ensayos
de doble ciego” en hospitales ptiblicos y privados: a unos pacientes les dan la
droga experimental y a otros les dan placebo; unos se curan, otros no se
curan, otros se mueren... y las autoridades sanitarias hacen sus estadisticas

que permitirdn en tltima instancia que un medicamento salga al mercado o no.

Pero incluso con estos ensayos en animales y humanos, se llegan a
comercializar monstruosidades que después tienen que retirar del mercado
legal. El primer caso de esta vergonzosa comercializacién del horror fue la
talidomina, un antidepresivo producido en los cincuenta por varios
laboratorios alemanes. La talidomina hacfa que toda mujer que tomara la
droga, tuviera embarazos irregulares, con fetos deformes o amputados. El
laboratorio alemdn que cre6 esto, retir6 el medicamento en cuanto se
comprobaron las evidencias, intent6 en la medida de lo posible destruir la
informacién al respecto (sin mucho éxito, pues hoy en dia este hecho estd
muy bien documentado), y continud con su tarea y la de sus compafieros

farmacéuticos: crear drogas y venderlas.

Este desarrollo industrial encontré en la década de los ochenta la tercera gran
revolucion farmacoldgica: los agentes quirales. La investigacion de vanguardia
se centrd en estos nuevos farmacos. Si en 1984 el 3% de las drogas producidas
eran quirales, en 2009, este porcentaje subié a 77%. Esta revolucién nos
llevarfa directos al momento presente, y al desarrollo de drogas de tltima
generacién que acttian profundamente en lo que la ciencia moderna identifica
como el sistema nervioso central, en el “eje” (axis) del ser humano, en lo que
fuentes tradicionales del tantrshastra identifica como “sushunma”. La existencia
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de estas drogas suponen ser una desafiante amenaza a la cualidad humana:
antidepresivos (fluoxetina, paroxetina...), psico-estimulantes
(dexmetilfenidato, modafinil, MDMA...), hipnéticos (eszopiclona,
tasimelteon. ..) Estas drogas y muchas otras nos llevan a la presentacion de las
seis grandes corporaciones industriales farmacéuticas del siglo XXI, pues los

productores de semejante infierno tienen nombre y apellidos.

Las grandes corporaciones farmacéuticas del siglo XXI y sus
beneficios: Existirfan seis enormes farmacéuticas que es necesario nombrar
aqui dado su actual poder econdémico, tecnoldgico, -pero sobre todo- politico
y social. Estas farmacéuticas estan en ese continuo movimiento corporativista
de fusiones, compras, acciones y creaciones subsidiarias, que involucran a
muchas otras empresas. Sin duda, esta lista se podrfa completar con mas
nombres, pero consideramos irrelevantes los aburridos movimientos
empresariales, comunes —por lo demés- a todo el mundo corporativista. Lo
significativo es lo que une verdaderamente a todas las grandes farmacéuticas:
sus desmesurados méargenes de beneficios, su influencia (y presencia) en los
grupos de poder politicos, y su impacto social tanto en los paises donde
surgieron (Europn y Estados Unidos), como en paises llamados del “tercer

mundo” donde muchas operan.

Ala cabeza de esta lista se encuentra la ya citada Pfizer, con un beneficio anual
estimado en 11.360 millones de délares (2004), y un crecimiento metedrico en
los dltimos seis afios. Pfizer dispone de fondos ptblicos de diferentes estados
(principalmente Estados Unidos), y cuenta con capital privado de grupos
financieros como JP Morqan, Goldnan Sadis o Citigroup. Pfizer esté representada
en el CFR, asi como en grupos de poder privados y no gubernamentales tales
como Bilderberg, Club de Rorm, y Bill & Melinda Gates Foundation. Opera en més
de 110 paises con una red de empresas subsidiarias. En muchos de estos
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paises, Pfizer tiene querellas contra la salud publica. La més grave (conocida) y
la més incontestablemente documentada, es la que se presentd sobre los
hechos sucedidos en Nigria en 1996. Pfizer monté un campamento de ensayo
de una droga llamada Tromn en una zona con brotes de meningitis. En estos
ensayos, Pfizer asesind a 11 nifios (al menos) y dejé con graves secuelas
irreversibles a més de 200. Tras un litigio lleno de miserables patrafas, Pfizer
llegd a un “acuerdo extrajudicial” con las familias de los nifios, pagando 55
millones de euros en concepto de indemnizacién (sobra decir que estas
familias eran pobrisimas). Existen mas episodios del mismo tipo, sin embargo,
Pfizer es popularmente conocida por producir y vender el best seller
farmacéutico de finales del XX: uagm, agresivisimo medicamento que toman
los hombres modernos que ya poco les queda de “hombres”, y si todo, de

miserables.

Estrechamente relacionada con Pfizer, se encuentra Wigth (desde enero de
2009). Se trata de otro laboratorio de origen decimonénico (1873, Philadelphia),
que también se hizo de oro a través de la Segunda Guerra Mundial. Sus
ingresos anuales superan los 13.000 millones de ddlares, y sus beneficios estan
oficialmente desinflados debido a los enormes fondos que recibe de la
administraciéon ptblica. Se trata también de una supercorporacién paraguas
que incluye a la compafifa més importante en el suministro de café instantaneo
de Estados Unidos (WCRC), y una de las grandes corporaciones veterinarias
(Fort Dodge Serum Co.). Estuvo muy presente en toda la trayectoria de
programas de vacunacién masiva en Estados Unidos, y actualmente estd en més
de 40 paises, y —mu1y especialmente- en Irdia. El paciente ciudadano puede ver
a Wigeth en su botiquin, a través de antrum, adul, dristan, y una buena red de

marcas de condones.
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Otra grande farmacéutica americana serfa Merdc. Su origen es alemén, pero a
principios del siglo XX se asent6 en New York. Su desarrollo también lo debe
a la Segunda Guerra Mundial y a la post-guerra inmediata. Si Pfizer se
enriquecié con una producciéon pre-bélica de la penicilina, Merdk lo hizo
posteriormente con otro antibiético: la estreptomicina. En pleno siglo XXI,
Merdc tiene unos ingresos de 21.490 millones de ddlares, y en 2009 se fusioné
con Sdwering Plough en una de las maniobras empresariales de més envergadura
en la historia del capitalismo. Por supuesto, Merdk también estd representada
en el CFR (a través de directivos como Ridurd T. Clark y Kenneth C. Frazier), y
también dispone de capital publico y de grupos privados como Rodefeller
Foundation, fundacién y familia que -a su vez- dieron ellos mismos existencia al
CFR. Todas las corporaciones farmacéuticas norteamericanas convergen en

los mismos nombres. ;Y las europeas? Las europeas, también.

GlaxoSmithKline (GSK) serfa la gran corporacion farmacéutica briténica, con
un beneficio anual cercano a 8.200 millones de délares, unos ingresos de
31.377 millones de dolares, y una participacion en la sanidad mundial
arrolladora: se estima que cada segundo GSK suministra 35 vacunas, cada
hora GSK invierte 562.000 délares en desarrollo, cada dia 200 millones de
personas se lavan los dientes con algiin producto GSK. Estd presente el
muchos botiquines domésticos a través de su lista de productos estrella, tales
como anoxil, gritol, nicorette. .. GlaxoSmithKline también esta representado en el
CFR (aun siendo una corporacién britdnica), asi como en la Comisién
Trilateral, a través de su directivo Deryk C. Maughan. Lo més curioso es que
Maughan también es directivo del gigante de la informacién Thorson Reuters.
No s6lo eso: otro directivo de GSK es James Murdods, vicepresidente de otro
gigante (atin més gigante) del nussimedia, Neus Corporation (En el Capitulo 13, se
presentara a Neus Corporation, asi como al papd de James, Rupert Murdodh). ;Qué

tienen que ver las farmacéuticas con las telecomunicaciones? Otro directivo de
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GlaxoSmithKline es C.C. Gent, miembro de la junta directiva de Vodafore. ;Se
comprende ahora la fraternidad del corporativismo global? Uno de los
hombres clave de GSK es Roy Malawm Anderson, miembro de Bill & Melinda
Gates Foundation. Anderson fue consejero cientifico jefe del Ministerio de
Defensa britanico, y actualmente ostenta la titulacién de Caballero del Imperio

Britanico.

Otra gran farmacéutica europea resulta ser el grupo Sanofi-Aentis, una fusion
de laboratorios franceses y alemanes (Sanofi-Synthelabo, Awentis, Hoedist...)
Sangfi-Aentis se presenta oficialmente con beneficios parecidos a los de GSK
(8.160 millones de dodlares), pero esta cifra puede ser de un veracidad muy
relativa, pues las farmacéuticas siempre pueden maquillar sus cifras con el
descontrolado e inmenso beneficio de fondos ptblicos. Se trata de una
corporacién involucradisima en la produccién y comercializacién de vacunas,
asi como en la generacién y comercializaciéon de farmacos como lantus, platix,
dexare, aprowel. .. Actualmente, su directivo clave es Christopher A. Viehbadher,
con nacionalidad canadiense y alemana, y Caballero de Honor de la Legion
Francesa. Ademéds de por el caballero Vicibadier, las relaciones de Sanofi-
Awntis y la Unién Europea estdn expuestas por el resto de su directiva,
muchos de ellos, metidos en Brusdas hasta el cuello.

Cerrando estas seis mega-corporaciones farmacéuticas, nos encontramos a
otro gigante europeo, Nouirtis, de origen suizo, con unos beneficios en 2004
de 5.767 millones de ddlares, y unos ingresos de 18.497 millones de ddlares.
En verdad se trata de otro grupo surgido de la fusién de grandes laboratorios
clasicos. Citamos a Sandoz AG en el capitulo anterior, vinculado a la casa
Warburg Sardoz AG, el laboratorio responsable del famoso LSD, estarfa
dentro del actual grupo Nowrtis. También estaria la potente corporacion de
productos infantiles, Gerber; asi como Ciba, involucrada en agricultura y
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alimentacién. También tendria un 33% de las acciones de Hoffirar-Le Rodze,
cuyo director Luc Hoffian apareci6 en el Capitulo 5 a propésito del
ambientalismo. Este laboratorio fue el responsable del antigripal superventas,
tamiflu. Nowrtis —ademés del tamifl- controlarfa otros productos estrella como
wigistan, dozaril, wltaren, tegretol, diown, tavist... No citamos los medicamentos
gratuitamente. Los nombres de los farmacos no acostumbran a ponerse por
capricho, o porque suenen rimbombantes. Muchos responden a referencias
cabalisticas y guifios de lenguaje secreto. Si no profundizamos en esto tltimo

es porque ello nos desviarfa muchisimo del tema, pero no porque carezca de

importancia.

Estos serfan los nombres propios a tener en cuenta actualmente en la infame
industria farmacéutica mundial. Por supuesto, existen méds nombres, y siempre
relacionados y conectados con los mismos nombres, los mismos grupos, las
mismas siglas. Resulta evidente que toda esta ignominia ha encontrado
criticos, incluso algunos surgidos de la misma maquinaria farmacéutica, tales
como Philippe Pigmarre. Lo més curioso de estas criticas es que la mayoria
recaen y subrayan el dificl acceso que tienen los “pobres” a los
medicamentos, y el “problema ético” que supone negar tratamiento médico a

"z

la gente que no tiene dinero para pagarlos. Esta “critica” es de una ingenuidad
tan grotesca, que hace dudar de dicha ingenuidad: a una industria moderna se
le pide -en nombre de una ética que jamds ha mostrado- que no maximice
beneficios. Imaginemos a criticos rifiendo a BMW por no vender coches a
sudafricanos a mitad del precio de coste; imaginemos a japoneses reclamando
a Sony que los nifios del Suddn no pueden comprar sus plaistation; imaginemos
a un antiguo trabajador de McDomlds querellindose contra la cadena de
restaurantes porque no reparten sus excedentes de carne industrial vacuna en
los suburbios de Irdia. ;Resulta ridiculo y obsceno? Las criticas oficiales a las

industrias farmacéuticas son igualmente ridiculas y obscenas: las farmacéuticas
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siempre han vendido medicamentos y jamas han mostrado una diferenciacién
en la mercancfa comercial. Como corporacién moderna, la farmacéutica busca
maximizar crecimiento y beneficio; y no van a cambiar su forma de operar ni
un &pice, por mucho que acomodados universitarios moralistas hagan sus
“criticas”. La “ética” es un luyjo que el mundo corporativista jamas se ha
tomado; en el caso de las farmacéuticas, muy por el contrario: se han
aprovechado de la guerra, de la inocencia animal, de las epidemias... Los
beneficios econémicos de las farmacéuticas en el siglo XXI han llegado a tal
magnitud, que pedir que bajen los precios de los medicamentos a los “pobres”
que viven en el “tercer mundo” no supone ser ni una “critica”, es
directamente una gilipollez. A través de esta cortina de tibias criticas oficiales,
se esconden los auténticos timos, crimenes y estafas que hay detrds de la
industria farmacéutica: el privilegio de tener enormes fondos ptblicos

1.

destinados a una investigacién de presupuesto inflado, el trafico de “patentes”,
los regimenes tributarios excepcionales (especialmente en estados méas o
menos pobres), la subida exponencial de los precios en medicamentos que
modifican cada afio ligerisimamente y que se venden con otro nombre. Fijese
el lector que nos estamos cifiendo a las miserias econémicas de las industrias
farmacéuticas, y no en lodazales atin méas repugnantes e impracticables dentro
de estas industrias, tales como la innegable influencia del lobby farmacéutico en
el poder politico del Nuevo Orden Mundial, la obvia invencién de
enfermedades con sus correspondientes y lucrativos  tratamientos
(pronunciamos palabras como “depresién”, “hiperactividad infantil”,
“menopausia masculina”... —sin comentarios-), o el fomento activo de
epidemias de todo tipo en paises valorados como “subdesarrollados”.
Seguiremos cifiéndonos a lo econdémico: al gran negocio que la industria
farmacéutica ha hecho de la enfermedad.
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El gran negocio de la enfermedad. SIDA y cancer: Como maximo
exponente de la optimizacion de la rentabilidad econémica de una
enfermedad, estarfa lo que se ha hecho con el SIDA. La enfermedad que fue
presentada como la letal “epidemia del siglo XX”, se ha reducido en los
“paises desarrollados” como “enfermedad crénica”; eso si: previo pago de un
carfsimo tratamiento farmacol6gico que administra el cértel sanitario. La
trayectoria de la optimizacién de la rentabilidad se puede seguir desde el
mismo origen de la enfermedad. ;Cudl es ese origen? Fijese el lector en esta
version: un virus raro de algunas especies de monos que viven principalmente
en Afiia1 (en inglés, SIV) muta como por arte de magia en un extrafio brote
de un déficit inmunitario en los clientes de las saunas g1y de la ciudad de Los
Angles. jParece un chiste sin gracia? Pues es la versién oficial del origen del
SIDA. No vamos a hacer referencia aqui a versiones alternativas del origen
del SIDA con més argumentos y mas creibles (lo que no es dificil), porque
aqui lo que nos interesa es —precisamente- lo que el Establishment ha hecho con
el SIDA oficialmente. En cualquier caso, en 1981, algo extrafio ocurria con
algunos homosexuales californianos: neumonias letales, sarcomas... Parecia
ser una enfermedad de transmisién sexual, pues lo tinico que compartian los
primeros enfermos era su homosexualidad activa. Se trataba de una “peste
rosa” (asi la llamaron), y su propagacién avanzaba imparable. En 1982 se
identifica un bajisimo nivel de -lo que los médicos llaman- linfocitos T-CD 4:
era el SIDA (AIDS), el “sindrome de inmuno-deficiencia adquirida”.

Dado el origen y la transmisién de los primeros casos oficiales, tal y como
sucedié con la sifilis en el siglo XIX, se relacioné la enfermedad con el
comportamiento sexual, y mds concretamente en este caso, con la
homosexualidad. Esto lo aprovecharon importantes “autoridades” religiosas
para anunciar un “castigo divino” a los depravados. Sin embargp, al contrario

de lo que pensaban (;piensan?) los catélicos, la depravacién estaba tanto en
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los homosexuales como en los heterosexuales, como en los pobres, en los
ricos, en las iglesias, en el cine de Hollyuood, en la cultura pop, y hasta en las
estrellas deportivas: El jugador de baloncesto Earun “Magic” (traducido,
“magia”) Johnson anuncia en 1991 que tiene SIDA con una amplia sonrisa en
los labios (por cierto, dato importante: Magic Johmson estd en 2010 tan
campante; dando saltos y haciendo spofs publicitarios). El base de Los Angles
Lakers confiesa no s6lo no ser homosexual, sino ser heterosexualisimo (un
aluvién de animadoras de la NBA se hacen las primeras pruebas del SIDA).
Con esto, se da un giro a la situacién: se asegura que el SIDA se contrae
principalmente por el intercambio de semen y fluyjos vaginales; y esto
revoluciona totalmente la vida intima del hombre y la mujer de los noventa. A
partir de ese momento, el sexo se convirti6 definitivamente en un “riesgo”, en
una “preocupacién”, en algo con lo que tener “cuidado”... ;Quién entra en
escena en esta situacion? La OMS y sus camparias de educacién sexual; y las
farmacéuticas que se forran (valga la expresion) forrando a su vez el pene de
todos los varones modernos con los lucrativos preservativos. A partir de ese
momento, se instard (a modo de imposicién, de obligacion, de apelacion al
“deber ciudadano”) a plastificar todo tipo de contacto sexual, amoroso o no.
Toda una generacién de adolescentes aprendieron a “ponerse el condén” en
campafas gubernamentales, medidticas y escolares. La correspondiente
generacién de doncellas serfa desvirgada —no por un miembro viril- sino por
un oleoso pedazo de latex facturado por Wieth, Merdc, y sus amigos. Muchos
de estos modernos ya no conocerdn jamds qué es una unién sexual sin
intermediarios corporativistas y riesgos sanitarios; y esto se puede aplicar
también a las generaciones posteriores del siglo XXI. Se comprendera que —a
pesar del volumen de ventas de condones- poco amor se puede hacer en el

mundo modermo.

231



Pero hay cuestiones atn més serias que la intrusién y destruccién de la
intimidad del ser humano. Mientras catdlicos y progresistas varios se
entretenfan con repugnantes debates sobre “moralidad”, sobre “sexualidad”,
sobre “amor, libertad y responsabilidad”, el virus del SIDA (o lo que asi
llamaron) se extendi6 por el Caribe, por Afria y por parte de Asia de forma
alarmante. Comenzaba un horrendo sacrificio; y este encajaba (digamos, “por
coincidencia”) con los planes de exterminio localizado de ciertos sectores
duros de los grupos de poder globalizadores. ;Y en los llamados “paises
desarrollados” donde se asentaban estos grupos? En Estados Unidos, Magic
Johnson seguia como Perico el de los palotes. La industria farmacéutica llevé a
cabo una costosa investigacion que arroj6, no un farmaco contra la
enfermedad, pero si una serie de farmacos (de precio caro) que aspiraban a
convertir el SIDA en una “enfermedad crénica”. Se trata de los
“antirretrovirales”, y ahi estardn desarrolldndolos y comercializdndolos —c6mo
no- las mismas corporaciones que pusieron un condén en cada falo del globo.
Se comercializa atripla, un farmaco triple (efavirenz, emtricitabina y
dixoproxilo de tenofovir), y las “autoridades sanitarias” (OMS) se vanaglorian
del “éxito” que supone que en el siglo XXI “el enfermo de SIDA pueda vivir
con normalidad, como un ciudadano mas”. Efectivamente, es un éxito: un
enfermo de SIDA en un pais desarrollado en una cuota vitalicia de ingresos
para las corporaciones farmacéuticas antes vistas. Optimizaron el negocio: los
férmacos contra el SIDA componen un importante porcentaje de los altisimos
beneficios (ya citados) de las farmacéuticas. Incluso existen entidades
subsidiarias de las Big Pharnm especializadas en los adktails antirretrovirales y
farmacos anti-SIDA, tales como la nueva VIIV. ;Este resulta ser el éxito
definitivo del SIDA? Quizés no: se estima que en 2010 hay més de 33 millones
de enfermos de SIDA en el mundo, y de ellos, parece que 21 millones estarfan
s6lo en Afriar. Estos tltimos estarfan fuera del mercado potencial de Pfizer y
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GSK; y fuera —por lo tanto- del proyecto politico del CFR. Nunca un negocio
sali6 tan redondo.

Una tendencia parecida se observa con otra tetrible enfermedad, el cancer. A
diferencia del SIDA, el cancer es una vieja enfermedad. Lo que si resultan
nuevos (recentisimos) son los altos indices y la relacién de estos con las
vicisitudes de la vida moderna: las ondas electromagnéticas, el tabaco
industrial, la radioactividad, los aparatos electrénicos, los desastres nucleares,
los aditivos quimicos, la comida basura, y la industrializacién en general.
Como ocurre con el SIDA, en pleno siglo XXI, las autoridades sanitarias
presentan el cancer como “incurable”. Eso sf, ofrecen una alternativa: si el
céncer no es curable, si que es “extirpable”, siempre y cuando el enfermo se
someta a medios radio y quimio-terapéuticos horripilantes (y muy rentables).
La medicina moderna alega no poder hacer otra cosa: operar en la medida de
lo posible, llenar el cuerpo de potentes farmacos como capecitabina,
vincristing, irinotecan, docetaxel. .. y rezar. Algunos de los enfermos de cancer
incluso se curan, otros no se curan, y otros (muchos) mueren -antes o
después- por el proceso de metéstasis cancerosa. Con estos datos, las
farmacéuticas hacen sus estadisticas para legitimar sus investigaciones. Todos
los informes farmacolégicos sobre céncer se apoyan en datos estadisticos que
tienen como variables “esperanza de vida del tipo y grado de cancer”,
“prolongamiento de esperanza de vida media”, “meses de vida por encima de
la media regjstrada”... La investigacién farmacoldgica se centra en prolongar
la enfermedad, y en ningtin caso en sanar. Quien sobrevive al cancer a través
de la medicina moderna, lo hace como el enfermo de SIDA: familiarizéndose
con una serie de agentes quimicos y caros farmacos. De nuevo, la campanilla
de la caja regjstradora de la industria farmacéutica toca alegremente. En los
procesos avanzados de céncer, los médicos e industriales farmacéuticos

presentan sus tratamientos como “paliativos”, es decir, un eufemismo
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repugnante de su confesion de ineficacia. La vida del enfermo se “prolonga”
tedricamente, “mejora” tedricamente, se “dignifica” tedricamente. En la
préctica, las grandes corporaciones farmacéuticas se llenan los bolsillos con
miles de millones de dblares (Para més detalles, existe una obra recomendable,
“El céncer y los intereses creados”, de Luis Vallgjo Rodriguez. No podemos
extendernos aqui en esta materia como merece). Tal y como ocurria con el
SIDA y sus preservativos, grupos religiosos y grupos progresistas aprovechan
para enzarzarse en otra abyecta discusion, “la eutanasia”, que sirve de cortina
de humo de una canallada de dimensién extramoral: cada dia de prolongada y
dolorosa agonfa de un enfermo terminal de céncer mantenida con
potentisimos farmacos, se traduce en un suculento cheque para el cartel
sanitario. Un gran porcentaje (se estima en algunos casos, del 30%) de los
beneficios de las corporaciones farmacéuticas corresponde a los farmacos para
el SIDA y para el cancer. Este porcentaje serfa mucho mayor si se afiadieran
los farmacos que —sin ser directamente para SIDA o céncer- se usan siempre
en estadios avanzados de estas enfermedades para algunas consecuencias de la
dolencia y efectos secundarios a los tratamientos: infecciones varias, la
disfuncién digestiva, los vomitos, los mareos, colapsos mentales de varios

tipos, las diarreas, las Ilagas, las nduseas, y -sobre todo- el dolor.

Este es el cuadro del cancer en el siglo XXI para las grandes farmacéuticas, y
los altisimos indices de casos de cancer en nifios y jévenes, nos llevarfan
irremediablemente a otra importante fuente de ingresos del negocio de la
IlsallKilf.

Vacunas: Otro porcentaje importante de los astronémicos beneficios de las
farmacéuticas —si bien es cierto que inferior en comparacion a los del SIDA y
el céncer- lo conformarian las vacunas. La inversién en investigacién en este

campo es de bajo coste en comparacién a otros farmacos, y —ademéds- en la
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produccién y comercializacién de vacunas estdn muy involucrados organismos
oficiales y gobiemos, por lo que resulta dificil concretar con rigor cudn
rentables suponen ser las vacunas para los laboratorios que las fabrican.

Pero, en este caso particular, el interés principal de las farmacéuticas para con
las vacunas, no se reduce a lo econémico. Gran porcentaje de las vacunas se
suministran en programas masivos de vacunacién por ministerios y
organismos publicos. ;Se trata tan s6lo de un contrato més entre el poder
politico y las farmacéuticas? No sélo. Lo primero que llama la atencién sobre
las vacunas es su dudosa eficacia. Existe un encendido debate entre médicos
sobre si las vacunaciones masivas valen para algo, sobre todo en algunos tipos
de enfermedades. Hay muchos y extensos trabajos de doctores que
argumentan y documentan la escasa o nula eficacia de las vacunaciones: Dr.
James R. Sharmmon, Dr. Robert Mendelsohn, Dr. Anthony Morris, Dr. James
Houerstine, Dr. Leorard G. Horowitz. .. (no hemos encontrado el fin a esta lista,
que serfa inmensa). Si la “comunidad cientifica” no se pone de acuerdo ni tan
siquiera en si las vacunas resultan ttiles o inttiles, ;Por qué hay cada dia més
campafas de vacunacién masiva, y mayor volumen de facturacién por
vacunas? Pues porque si que son ttiles; habrd que cuestionarse seriamente
para qué y para quién resultan dtiles. Ya en 1920, Chas M. Higginss publicé una
obra de documentacién sobre los efectos de las vacunaciones masivas
(especialmente, en el ejército) titulado “Horrors of Vaaination. Exponed and
ilustrated”. La validez de la obra sigue vigente hoy en dia, porque muchas
vacunas de las que habla Higgins no han cambiado practicamente nada. ;Y las
nuevas vacunas (conjugadas, etc)? ;Pueden tener alguna “utilidad” del tipo
documentado por Higins? No se trata de una hipbtesis, especulacién o
conjetura fantasiosa: propios cientificos neomalthusianos y teéricos sociales
tecndcratas han explicitado la “utilidad” de la vacunacién masiva, tal y como el
aristocrata, matemético, filésofo, y “pensador” tecnécrata, Bertrand Russell, que
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ya sefiald en “The Impad of Sdene on Sodety” (1953) la posibilidad de
“lobotomizacién quimica” a través de metales pesados como el mercurio.
Precisamente un derivado del mercurio, el timerosal, es el conservante que se
encuentra en un altisimo porcentaje de las vacunas actuales. Hay numerosos
estudios que relacionan el timerosal con deficiencias cognitivas, con el
autismo, con pardlisis, con desordenes nerviosos varios, con problemas
infantiles de aprendizaje... sin embargo, el timerosal contintia en la mayoria
de las vacunas inyectadas en programas masivos. Existe una comprobada y
directa relacion entre el mercurio (suministrado en grandes cantidades), y
enfermedades nerviosas y toxicidad mortal. ;Qué ocurre si se baja y se ajusta
la dosis? Imperceptibles trastornos mentales, déficit cognitivo, sutiles procesos
de estupidez, deterioro neuronal, ligeras variaciones en el fragil equilibrio
hormonal, modificacion de la percepcién del sujeto, y —en definitiva-
modificacién de la vida de un ser humano que sélo obedeci6 a la autoridad

(en este caso, la sanitaria).

Y atn con todo lo dicho, Bertrand Russell murié en 1970, y el timerosal hace
varias décadas que se estd utilizando. ;Sabemos algo de lo que se estd
haciendo ahora, de las vacunas de dultima generacion que se estdn
desarrollando e inyectando en el siglo XXI? No, no sabemos nada; y los
médicos y enfermeras que las suministran tampoco: se estd utilizando
tecnologfa de la que no se tienen (ni se pueden tener) datos sobre sus efectos a
largo plazo. Las consecuencias de las “vacunas de ADN” se podran evaluar
dentro de treinta o cuarenta afios. ;Habra tiempo para esperar?

Mientras tanto, s6lo nos podemos remitir a los datos presentes que
forzosamente estdn desactualizados debido a una tecnologfa farmacoldgica
con cuarenta afios de ventaja sobre el actual ser humano. En 1976, las

autoridades sanitarias norteamericanas detuvieron una vacunacién masiva
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contra la gripe, al recoger més de un millar de casos de graves enfermedades y
muertes relacionadas con la vacunacién. Tras los ajustes de treinta y tres afios
de investigacion, las mismas farmacéuticas que suministraron aquella vacuna,
producen (estdn produciendo en el mismo momento en el que este libro fue
escrito) las vacunas contra la pandemia (“grado 6” segtin la OMS) de virus
A(HINT1), que comenzaron a suministrase en 2009. Para la “opinion ptblica”,
las consecuencias de estas vacunaciones serdn sutiles o evidentes, inmmediatas o
postergadas, reducidas o masificadas... en cualquier caso, ya resulta terrible,
espantoso, y —siempre- rentable para el cartel farmacéutico que aquf tratamos.

La farmacia doméstica: Quizd con lo dicho hasta ahora sobre las
farmacéuticas (frios datos econdmicos, relaciones politicas, fraternidades
corporativistas, estrategias empresariales para con ciertas enfermedades...), el
lector podria hacerse una idea —por lo demads, equivocadisima- de que las
farmacéuticas son una realidad lejana o ajena a la vida particular de un
individuo. No se puede insistir demasiado en esto: si la industria farmacéutica
arroja esos beneficios, es porque su actividad y sus productos estan en el dia a
dia del hombre moderno: en su desayuno, en su escuela, en su oficina, en su
fébrica, en el cuarto de bafio, en sus vacaciones, en su dormitorio, en los
conciertos de musica rod, en las discotecas, en sus reuniones familiares... La
industria farmacéutica corre -literalmente- por las venas del hombre moderno,
en mayor o menor medida, con un nivel de toxicidad alto o bajo. Basta que el
lector eche un vistazo al botiquin de su hogar, de su trabajo, de su escuela. (El
mejor anexo a este capitulo serfa la lectura de los prospectos de esos
medicamentos). Después de leer este anexo, proponemos cuestionarse quién,
cOmo y para qué se toman todos esos medicamentos. Es una lista de best-sellers
que parece no acabar nunca: lipitor, plavix, nexium, vagm, lexapro, protonix, ados,
prozac, clebrex, prewnad, zoor, worin... Habra quienes digan —algunos con razén,

otros no- que “necesitan esos medicamentos”. Nada habria que objetar a esta
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“necesidad” si no fuera porque el mismo sujeto que dice “necesitar un
medicamento”, también puede pronunciar alegremente que “necesita un
coche nuevo”, que “necesita adelgazar cuatro quilos”, que “necesita un viaje al
Caribe”, que “necesita una liposuccién” o que “necesita un cigarrillo”. La
“sociedad de consumo” tiene una curiosisima nociéon de “necesidad”, y la
industria farmacéutica estarfa insertada en dicha sociedad, que no es otra que
la sociedad moderna. Cuando el modermo dice “necesitar”, habrd que
desconfiar con fuerza sobre esa necesidad. Y esta desconfianza no sélo se
debe al débil (o debilitado) cardcter del hombre moderno, sino que ademéds
existifa un mecanismo farmacolégico de control mental sobre dicho

modemo.

La industria de la adicciéon

Importante: Al hablar de la industria de la adiccién no estamos hablando de
una realidad diferente a la industria farmacéutica. La adiccién sélo supone ser
una dimensién especifica de la misma industria que se ha tratado en el
apartado anterior. Si la industria farmacéutica produce drogas para venderlas,
habra algunas de estas drogas que se venderan por si mismas, por el mero
consumo, ya no de un sospechoso “paciente”, sino de un cliente que estd
atrapado en una trampa de dependencia fisiologica que la psicologfa moderna
llama “adiccién” (con su correspondiente “sindrome de abstinencia”). Por lo
tanto, el valor medicinal de la droga deja de ser el pretexto para su
comercializacién. Si la droga tiene la pretension oficial de curar, ;por qué se ve
en las sociedades modernas tantas “camparias contra la droga”? Pues porque
el éxito de la industria farmacéutica se expresa en una destrucciéon semdntica
del término que sirve para designar aquello que producen: la droga. ;A qué se

dedican las farmacéuticas sino a producir y a vender las drogas? Ya no es
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necesario apelar publicitariamente a la “salud”, porque el cliente mismo se
encargard de comprar la droga, que podréd estar integrada en el mercado
farmacéutico, en el mercado alimenticio industrial, en el mercado del
entretenimiento, o —incluso- en el mercado clandestino. La industria de la
adiccién puede prescindir de la fiscalidad, de la comercializacién y de la
publicidad: las drogas adictivas se venden solas. Es por ello por lo que, a
algunas de estas drogas, se les llama —inapropiadamente- “droggas ilegales”. Su
“ilegalidad” se reduce a cierto tréfico y a su fiscalidad, y no tanto a la sustancia
en si, que son inventadas, descubiertas y producidas por corporaciones y
laboratorios muy legales (tan legales como los que se han citado en el apartado
anterior). Sin embargo, como esta es la forma por la que se las conoce

vulgarmente, as serdn referidas.

Las mal llamadas [drogas ilegales[: Resulta imposible determinar
cuantitativamente el volumen de negocio de las mal llamadas “drogas
ilegales”. Los tnicos datos que se encuentran al respecto, son los que arrojan
infames organismos oficiales y organizaciones “anti-droga” completamente
tendenciosas. Algunos autores afirman que “el negocio de la droga supone ser
el segundo en facturacién, después del armamentistico.” Opinamos que no
resulta provechoso detenerse en comparaciones tan toscas, ni intentar
mensurar algo tan inmenso en lo que intervienen tantas variables. En
cualquier caso, el mal llamado “trafico de drogas” es un negocio potente, y su
potencia no estarfa s6lo en las cifras econémicas que pueda manejar (siempre
inconcebibles), sino en el impacto social que este comercio tiene en los cinco
continentes. Mejor que regjstrar aqui frios datos econémicos (de fuentes no
muy fiables), preferimos apelar al sentido comun del lector para que él mismo
evaltie el alcance de un “negocio” que ha transformado el mundo, hasta tal
punto, que se puede afirmar sin miedo a equivocarse que el tréfico de drogas

internacional es una de las caracteristicas propias del mundo moderno. Antes
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del trafico de opio de las élites anglosajonas en el siglo XIX, no habfa ni
tréfico ni adiccién a las drogas (por mucho que autores modernos intenten
buscar origenes més o menos antiguos al uso lddico y al abuso lucrativo de
ciertas sustancias que —ademéds- tenfan una naturaleza muy diferente a las
drogas actuales). Apelamos a la responsabilidad y honestidad del lector para
que él compruebe por si mismo, el impacto social de las “drogas ilegales” en
su sociedad. ;Qué tienen en comin la fawla brasilefia, el show burisess
norteamericano, las discotecas europeas y los numerosos grupos paramilitares
africanos? El consumo de drogas. ;Qué tienen en comtin un broker de Wall
Street, un alto politico italiano, un ladrén rumano, y un parado post-
universitario espafiol? E1 consumo de drogas. ;Qué tienen en comun el barrio
madrilefio de Malasaria, el Candem londinense, el extrarradio parisino o las
calles de Joharmesburg? El consumo de drogas. La presencia de las drogas
modernas es uno de los denominadores comtmes de la infrahumanidad, y alld
donde més altas cotas de infrahumanidad se alcancen (guerras, matanzas,
torturas...), mds consumo de drogas modernas se encuentran. Ciertos
progresistas —la mayorfa, consumidores- defienden el tréfico y el consumo,
alegando que “la droga en si misma no es mala”, que “la libertad del individuo
escoge qué hacer y qué no hacer con respecto a las drogas”, que “siempre han
existido drogas”... y demés frases clichés (por lo demds, facilmente
destruibles) que articulan un pretexto para la desidia, la irresponsabilidad, y —
en definitiva- para el consumo (que es lo que en Ultima instancia interesa a los
que tienen un interés —econémico u otro- en este turbio asunto). Por otra
parte, existen otros colectivos organizados y entidades mds o menos “no
gubernamentales” que dicen “luchar contra la droga”, por medio de camparias
sociales. Estos “luchadores contra la droga” acostumbran a tener més razones
para callar que sus adversarios apologistas. Como suele ocurrir en todo
dualismo moderno de opinién publica, los dos bandos de un debate tienen

mas motivos para darse la mano, que para definirse y diferenciarse a través de
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una discusién siempre estéril. Los mejores defensores del uso de drogas
(como por ejemplo, el filésofo Amntonio Eswhotado) estuvieron o estdn
involucrados e interesados econdémicamente en el tréfico de drogas (en el caso
del escritor espafiol, éste paso una estancia en la carcel por “trafico de
estupefacientes” y fue detenido en Ibiza, en 1983, por “compra-venta” de
cocafna). De la misma manera, las organizaciones “anti-droga” suelen estar
repletas de antiguos consumidores, “drogadictos anénimos”, y conversos a
diferentes religiones que agradecen a tal o cual iglesia haberles “salvado del
infierno de la droga”. Nada de este repugnante debate ni de esta “guerra

contra las drogas” nos interesa aqui.

De nuevo, el origen de todo este horror se encuentra en el mismo contexto
que sefialamos al hablar de la industria farmacéutica. EI imperialismo europeo
del siglo XIX (y muy especialmente el inglés) se interes6 por el trafico de opio
con las colonias en Asia, y muy especialmente en Irdia y —sobre todo- Chim.
Es crucial conocer este origen porque la estructura comercial, econémica y
social de las “drogas ilegales” resulta en la actualidad la misma que la que
surgi6 de las “guerras del opio” en Chirn a mitad del siglo XIX. La primera
droga adictiva usada por el Nows Ordo Sedorum para sus fines econémicos y
sociales fue la morfina, un derivado del opio. Este opio (y su trafico) fue el
negocio principal de las familias anglo-britanicas que fundaron compafifas de
transporte con las colonias indias y chinas. El primer ministro del extranjero
de la corona britdnica por aquel entonces era Lord Palmerston, un declarado
“maestro” en varias logias francmasonicas, entre ellas “Gran Oriente”. A
través del opio, la politica de Palnerston fue destruir a la sociedad china,
dominar la produccién y el comercio de la droga, y establecer un cértel
bancario de blanqueo de dinero para las numerosas familias anglo-britanicas
involucradas en su tréfico. (Esta estrategia es la misma que se utiliza hoy en
dia; incluso las mismas familias estan involucradas). A través de entidades
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como East India Company y otras, se estableci6 la red de tréfico de opio (que se
mantendra hasta el dia de hoy) con la que se enriquecieron familias como los
Mountbatten, los Kesuide (escoceses), los Dent, los Astor, los Russell (aparecen en
capitulo anterior), los Pyus, los Sutherland (americanos), y “aristécratas” de
renombre como el Conde de Balairras, la Duquesa de Atholl o el Marqués de
Candem. A final de dos décadas de sangre, las “guerras del opio” acabaron en
1858, y dos afos después se fundé el Hong Kong and Shangai Corporation, que
gjerci6 de banco central del negocio angloamericano del opio. Este banco no
ha dejado de existir en estos 150 afios, jy actualmente estarfa integrado en el
grupo HSBC! No s6lo la red bancaria es la misma, sino que los nombres
propios, las familias involucradas y los mismos grupos de poder
decimonénicos, estan presentes en el trafico de drogas europeo-asidtico del
siglo XX y del siglo XXI.

La primera droga moderna altamente adictiva, la morfina, fue la responsable
de los primeros “drogadictos”, y, en Europa, estos no eran otros que los
mismos traficantes. Los primeros morfindmanos europeos eran aristocratas,
nobles y cientificos que —directa o indirectamente- tenfan acceso a la morfina.
Esta tendencia de las familias elitistas al consumo de drogas adictivas se
mantiene también hoy en dfa, y los tataranietos de los aristocratas
morfinémanos del siglo XIX, hoy son los playbois, jovencitos condes, duques,
marqueses, barones, y directivos corporativistas tan aficionados al alcohol, a la
cocafna y a otras sustancias. La més adictiva gran droga moderna creada en los
laboratorios fue la herofna, un derivado del opio, un perfeccionamiento
“heroico” de la morfina, que fue producida por la farmacéutica Baier (después
IG Farben, la industria quimica del nazismo, subsidiaria de Stardard Oil de los
Rodcefeller) en 1898. Desde entonces, la heroina ha seguido una trayectoria de
consumo ascendente en las sociedades modernas (con su tréfico lucrativo para

la red anglo-americana-asidtica ya citada). La destruccion social de manos de la
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heroina lleg6 a su completa revolucién a partir de los afios setenta del siglo
XX. En 1983, la Chima comunista tenfa 9 millones de acres de plantacién de
amapola, que eran controladas por las “triadas”, mafias chinas con contratos
de tréfico con las élites europeas ya citadas. La consecuencia de todo esto fue
una devastacion social dificilmente evaluable, en todos los estados modernos,
y muy especialmente, en los europeos (y en la propia Chim, ya desvencijada
socialmente desde 1858). Muchos de los conflictos sociales y bélicos
desarrollados en Asia central a lo largo de todo el siglo XX, tuvieron como
causa esta ruta del comercio de drogas. Con el egjemplo de la droga mas
destructiva y consumida del siglo XX, la herofna, se ilustra la convergencia de
las “droggs ilegales” con el resto de productos de las farmacéuticas: Bawer/ IG
Farben inventara la herofna al mismo tiempo que inventara la aspirima, y las
mismas familias que estdn detras de estas corporaciones, se encargardn de su
lucrativo tréfico y de aplicar el dtil uso que estas sustancias tienen en sus

planes politicos y sociales.

Otro ejemplo de esta convergencia es otra “droga ilegal” que tuvo un
importante papel de destruccién cultural y social en el siglo XX: la dietilamida
de &cido lisérgico (LSD). Si la heroina fue producida por un laboratorio bajo
control financiero de Rodkefeller (antes por Rothsdhild), el LSD serd producido
en 1940 por el laboratorio Sardoz AG, bajo control financiero de los Warburg
Fue el quimico Albert Hofrann, quien desarroll6 la droga que més tarde pasarfa
a tener un importante papel en la estrategia de destruccién cultural del Nows
Ordo Sedorum (de hecho, lo llamardn “movimiento contra-cultural), que tendrd
como méximo exponente la “cultura pop” de los afios sesenta (se hablara del
pop y del LSD en el Capitulo 12). Mientras los hippies se drogaban con LSD en
conciertos de rodk, algunos cientificos y psicélogos involucrados en programas
politicos de control social, hacian sus experimentos con la droga de
Sardoz/ Warburg/ Hofirann, tales como el Dr. Euen Cameron, colaborador del
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programa Mk Ultm. La infame farmacologfa psiquidtrica, los programas de
control mental de masas, y la “cultura pop” van de la mano, y el ejemplo del
LSD ilustra esta hermandad. Hasta tal punto llega el impacto de la industria
farmacéutica psiquidtrica en la “cultura pop”, que el propio Hofirmmnm, resulta ser
él mismo un icono pop, tal y como los Beatles y sus “Lucy in the Sky with
Dianors” 'y “Tomorrow never knous”. Hofimann es el quimico farmacéutico més
popular del mundo, ediciones de libros suyos se venden actualmente junto a
productos de la “industria cultural”, e —incluso- existen camisetas de
merdiardising del LSD 'y de Hoftrnn, manufacturadas en las mismas colecciones
de merdundising de “artistas” e iconos de la “cultura pop”. Con el LSD (y otras
sustancias producidas -original y tedricamente- para la psiquiatria), se abre una
carrera de investigacién farmacéutica en drogas que después se encontraran en
el mercado “ilegal” de la industria de la adiccion: extdsis (el famoso MDMA),
anfetaminas varias, ketamina (un anestésico muy utilizado por veterinarios de

~ 7

ganado), y otras tecno-musicales “drogas de disefio”. El impacto de todas
estas drogas en las sociedades modernas es inmenso. El joven esclavo del
Nuevo Orden Mundial recurrira a ellas para las dos limitadas y tinicas tareas
que se le han asignado: divertirse (discotecas, conciertos, rodk, dubbing...) y
estudiar en la universidad (muchas de estas drogas se usan para no dormirse,
para concentrar la atencion, para estudiar de cara a los exdmenes... etc). Todo
esto nos llevarfa a un tema que requerirfa un capitulo aparte: los nuevos
férmacos “psiquidtricos” consumidos por clientes —mas o menos jovenes- que
no tienen que recurrir a la ilegalidad para drogarse. Uno de los méas famosos
de estos farmacos —el prozac-, estd tan integrado en la “cultura pop”, que ha
inspirado novelas industriales, peliculas modernas, canciones pop, y grupos de
roc. Asi, en 2010, es incalculable el ntimero de jovencitos y jovencitas
depresivos cuyo equilibrio nervioso y hormonal ha sido devastado —para
siempre- por un tratamiento de prozac Abordar toda esta bazofia extenderia

este capitulo en exceso.
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Ademés, la droga adictiva (y comercializada por la industria de la adiccién) de
mas impacto en la sociedad actual serfa —quizas- la cocaina. Se trata de un
alcaloide extraido de la planta de coca, cultivada en el continente americano.
Por lo tanto, la ruta de su tréfico se establece en otra direccién que la del opio
asidtico. El origen de esta ruta también se encuentra en el siglo XIX, cuando
laboratorios europeos comercializaban la cocaina como analgésico. Sin
embargo, enseguida fue despreciada como farmaco analgésico, y —al igual que
después el LSD- pas6 a ser un objeto de atencién por investigadores de la
psicologia moderna. ;Quién fue el primero en interesarse por la cocafna desde
la investigacién psicolégica? Pues el propio fundador del psicoandlisis, Sigruind
Freud, que dedic6 a la cocafna unos cuantos escritos: “Sobre la Coca” (1884),
“Contribucién al conocimiento de los efectos de la cocaina” (1885), “Notas
sobre el ansia de cocafna y el miedo a la cocaina” (1886)... Esta registrado
que Freud trat6 a un adicto a la morfina (“amigo suyo”), a través de la cocaina
(jun clavo saca a otro clavo!), y que él mismo fue, no sélo consumidor, sino
consumidor masivo y adicto, sobre todo en sus dltimos afios en Lordres,
donde desarroll6 un extrafio cancer de boca que acabé con él. En el siglo XX
se amplia la ruta de la cocaina, y se establece con éxito de produccién y
distribucién en la década de los ochenta, a través de los cérteles colombianos y
las rutas abiertas por la CIA. La cocafna —tal y como se encuentra hoy en dia
en cualquier sociedad moderna- es un complejo producto en el que interviene
gran variedad de quimicos (dependiendo del tipo de cocaina): queroseno,
alcalis, carbonato de sodio, cido sulftirico, 4cido clorhidrico... ademés, por si
fuera poco, el tréfico acostumbra a adulterar el producto final con talco,
aztcar, e incluso analgésicos (como la procaina) y anfetaminas varias. Atn con
todo esto, la cocafna es actualmente una “droga ilegal” cara, s6lo accesible a la
poblaciéon con mayor poder adquisitivo. Como subproducto més popular, se

encuentra el audc, un derivado de la coca procesado con amoniaco o
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bicarbonato de sodio. Si la cocafna estd presente en el shoubusiness, en la alta
politica y en los jovencitos modernos festivos, el aad lo estd en los suburbios
de las metr6polis norteamericanas, en las fiwlas brasilefas, y en los
extrarradios colombianos. El impacto de esta droga es tan devastador, que
resulta dificil pensar c6mo eran ciertas sociedades antes de la cocaina. Se trata
de un negocio que sostiene la diversion moderna occidental, y no por
casualidad, ya forma parte de la “cultura pop” (“Coming” de |J. Calg
popularizada por Eric Clapton), y estd muy presente en la revolucién postrera
de esta “cultura”, el hip-hop, con continuas referencias tanto a la cocaina como

al audc. Resulta surrealista hablar asf de una sustancia que se presenta como
Ilﬂe?llf.

Pero si dijimos que el término “drogas ilegales” es completamente
inapropiado para referimos al producto de la industria de la adiccién, es
porque —en pleno siglo XXI- también existe un importante suministro de
drogas adictivas que no recurre al comercio clandestino. Existe una industria —
la tabacalera- que ha disefiado un producto con méas de 30.000 sustancias
toxicas, cada una de ellas colocadas para optimizar y maximizar la adiccién y la
destruccién de la salud del cliente. Se trata de un complejisimo producto
quimico que denominan con el nombre de la “materia prima” con la que —en
un principio- se hacfa el producto: el tabaco. La industria tabacalera, las
farmacéuticas, y los ministerios de sanidad tienen un lucrativisimo contrato
alrededor de la enfermedad y muerte del cliente de esta industria: el fumador.
Si las tabacaleras han estabilizado el negocio en una afianzada rentabilidad,
todas las grandes farmacéuticas tienen al menos un farmaco para “dejar de
fumar” (ya hemos hablado de sus tratamientos contra el cancer y demds
quimioterapias), y los ministerios de sanidad se entretienen colocando
pegatinas en el producto tabacalero con el mensaje “Funar perjudiar a la salud”,

“Funar wata”, o “Funar awsa wma wmuerte lenta y dolorosa”. Estos carteles se
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regodean en el éxito del E stablishient sanitario hasta limites de obscenidad que
aqui no vamos a sefialar.

También existe un mercado legal de drogas adictivas en uno de los estados
base de muchos de los laboratorios europeos que en este capitulo se han
tratado: Holanda. Aqui, el “Ministerio de Sanidad” se da la mano con el
“Ministerio de Turismo”, que ambos han hecho de los fumaderos de
Ansterdam, uno de los recursos turisticos méas populares de Holanda, tales
como los molinos, las amapolas, y los canales. Innumerables hordas de
atolondrados modernos viajan en calidad de turistas para —entre otras cosas-
fumar marihuana cultivada industrialmente, modificada genéticamente, e —
incluso- impregnada con otros productos farmacéuticos tales como el LSD.
Algunos de estos modermnos —al igual de lo que se hizo con Hofiramm han
hecho de la industria del arrmabis un icono de la “cultura pop”, sin tener ni la
mas minima conciencia de su participacién en un proyecto —el de las élites
europeas (también, holandesas)- del que ignoran absolutamente todo.
Tampoco podemos desarrollar aqui la relacién de estas gentes con algunos
neoespiritualismos (como el vergonzoso neo-chamanismo) y “movimientos
culturales” (como la llamada “newage”).

Existen muchos méds suministros legales de drogas adictivas, muchos de ellos
en la comercializaciéon de comidas y bebidas. En su comienzo, Com-Cola
Company ponia extracto de coca (de ahi, el nombre) en sus war-wlas. La mayor
corporacion industrial de bebidas del mundo cambi6 la coca por la cafefna y
por una alta concentracion de aztcar, tal y como ahora se conoce la om-ala.
Actualmente, existen bebidas (algunas propiedad de Coai-Cola Company, otras
no) que tienen sustancias adictivas (taurina, cafefna...) y peligrosos
edulcorantes (aspartane, sorbitol...). Sin embargo, todos estos ejemplos nos
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llevarfan al tercer apartado dedicado a “la gran salud de la modernidad™: la
industria alimenticia.

La industria alimenticia

Para concluir, en la maquinaria industrial de la salud moderna nos
encontramos con la industria alimenticia, estrechamente relacionada con la
industria farmacéutica, tanto a través de nombres propios (directivos,
familias...) como con grupos empresariales y corporativistas. Por supuesto, si
la industria alimenticia estd ligada a la industria farmacéutica, también lo estard
a los grupos de poder elitistas ya citados. Para ilustrar esta relacién con un
gjemplo actual, basta citar que el ex-secretario de defensa de los E stados Unidos,
Domld Runsfdd (CFR, Comision Trilateral, Bilderberg...) es un importante
accionista del laboratorio Rodre (se cit6 al hablar de Nowrtis), y directivo de la
industria de adictivos alimenticios Searle (que pertenecerfa a Monsanto, un
gigante del negocio agricola muy involucrado en la investigacién transgénica).
En palabras més claras: el tipo que fue responsable politico de la reciente
devastacion de Imk, es también el responsable econémico de la produccién de
taniflu (el lucrativo antigripal para las pandemias gripales), y es también el
directivo ejecutivo de la empresa que pone veneno dulce a la awa-wlas light, los
refrescos diet, y un montén de productos alimenticios “bajos en calorias”. En
el mundo politico-corporativista, es dificil distinguir quién produce qué; y en
el caso de la industria quimica y la industria alimenticia, el camuflaje mutuo es
casi completo. Si Hipdaates (autor clésico predilecto de los médicos modernos,
hasta tal punto que “juran” sobre él) dijo aquello de “haz de tu alimento tu
medidna”, el paradigma moderno de salud invierte este aforismo fabricando
alimentos a través de las medicinas. No s6lo medicinas: aditivos quimicos de
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todo tipo estdn presentes en la industrializacién de alimentos dirigidos a
hombres y mujeres que dicen no tener tiempo, ya no sélo para cultivar,
recolectar, cazar o pescar, sino para cocinar su alimento. La produccién
industrial tiende a sustituir a la cocina hasta tal punto que el saber tradicional
culinario desaparece o queda reducido a otro producto de consumo de
tendencia elitista: la gastronomia. Fijese el lector que el cliente medio de la
industria alimenticia es alguien que a su vez trabaja 8, 9 0 més horas diarias —
directa o indirectamente- en la maquinaria corporativista. Es decir, la
esquizofrenia alimenticia se articula asi: “Yo, hombre moderno, trabajo en las
arporacdiones e industrias pam sobrevitir a trawés del subprodudo alinenticio que esas
misras rporadiones e industrias producen. Yo trabajo pam dlas, y ellas ne alimentan.”
(Qué es esto sino una definicion de esclavitud? Con una salvedad: aqui el
esclavo —ademéds- paga por esa supervivencia. El control de esta cadena de
produccién alimenticia se lleva hasta la rafiz misma de la alimentacién —la
agricultura- donde transnacionales (vinculadas a las farmacéuticas y los grupos
de poder de siempre) gestionan la produccién de semillas de los principales
cereales. E1 grupo Monsanto es el responsable de un gran porcentaje de las
semillas de cereales modificadas genéticamente (principalmente, maiz y soja)
que han tenido un crecimiento enorme en los ultimos diez afios. A través de
Monsanto  se comprueba la  interconexién  corporativista-industrial-
farmacéutica-alimenticia-militar-politica: Morsanto, de hecho, fue fundado por
un industrial quimico, John Frands Queeny (en el siglo XIX), y enseguida se
especializ6 en la produccién de sustancias pesticidas, herbicidas, insecticidas. . .
iy también homicidas y genocidas! Monsanto particip6 junto a IG Farben en la
Segunda Guerra Mundial, y en la guerra fria, fue la plataforma de investigacion
de guerra quimica del bloque occidental. Produjo un buen porcentaje del
“agente naranja” que se us6 en la guerra de Vietram en la década de los 60 del
siglo XX. En el siglo XXI, Morsanto se presento ligada al laboratorio Pharmmdia,
el cual fue adquirido en 2003 por el grupo Pfizer, y ambos (Monsanto y Pfizer)
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estarfan infectados de directivos involucrados en la industria bélica, asi como
en CFR, Comision Trilateral, Bilderberg Rodkefeller Fourdation, Bill & Melinda
Gates Fourdation... Actualmente, Monsinfo estd tan involucrada en la
agricultura, que su éxito se traduce en ciertos monopolios en la produccién de
algunos cereales (como —por ejemplo- la soja y el maiz) que alimentan a un
gran porcentaje del ganado de la industria carnica.

Y ahi nos vamos a centrar, en la industria cdrnica, pues la industria alimenticia
entera merecerfa una obra monogrifica. Limitémonos a comprender las
consecuencias de la rama més cara, derrochadora, infame, devastadora,

innecesaria, infrahumana y nefasta de la industria alimenticia.

Las nefastas consecuencias de la industria carnica: Nos referimos aqui a
la industria alimenticia que, al ser inabarcable en un s6lo apartado, serd
reducida al aspecto quizd més pernicioso y brutal del mismo: la industria
cérnica. Subrayamos entonces que lo que aqui nos concierne es un fenémeno
muchisimo més nuevo de lo que comiinmente se piensa, y que resulta ser
netamente moderno: la industrializacion de animales para la produccién de
carne con vistas a su comercializacién para el consumo humano. Decimos
esto porque no estamos aqui abordando el consumo de carne en sf mismo, el
cual nos podria parecer adecuado en condiciones normales (condiciones ya
casi completamente inaccesibles para el contempordneo). Respetamos
profundamente a pueblos tradicionalmente cazadores o ganaderos, y nada
tenemos en contra de un ser humano por el hecho de adoptar una dieta
carnivora. Lo que aqui nos ocupa es muchisimo més importante que una
eleccion dietética (sin quitar la importancia que esto tltimo tiene): qué es la
industria cérnica; y qué genera a un nivel sutil, el cual permanece inconsciente

a la mayoria de los modernos. Ese aspecto sutil de la “accion” del sacrificio
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industrial de animales volcado hacia la cantidad productiva y su funcién en el
nuevo paradigma sanitario, supone ser lo que aqui nos ocupa.

Si el consumo de carme como alimento humano es antiguo (quizd no tanto
como vulgarmente se piensa), la industrializacién de la carne resulta ser una
actividad nueva, moderna, y bien localizada en sus origenes, tanto en el tiempo
como en el espacio. De nuevo, el origen de esta actividad se encuentra en las
sociedades modernas, méas concretamente en Estados Unidos y Reino Unido. Se
puede identificar la industrializacién cérnica como un proceso yuxtapuesto a la
“produccién en serie” industrial norteamericana de principios del siglo XX. A
fin de cuentas, la industrializacién cdrnica es una produccién estandarizada
mas. Asi, fueron Gustaws Suift y Philip Amour quienes aplicaron estos
métodos por primera vez a finales del siglo XIX. E1 mismo Ford reconoce en
su autobiograffa “My life and uork” (1922) que su idea de la linea de montaje
automovilistica le vino tras una visita a un matadero en Chimg propiedad de
sus colegas industriales. Desde entonces, la bien llamada “industria carnica” se
ha desarrollado al ritmo de una industria moderna méas. Con las méximas
explicitas de la produccién y el beneficio econémico, la industria cérnica se
fue “optimizando” a lo largo del siglo XX con la quimica industriel, la
manipulacién genética de granos y animales, y las técnicas bioquimicas de
hormonacién. Asf, desde que Suift y Anmour crearon la primera linea carnicera
industrial en su matadero, la produccién de carne aumenté en los siguientes
80 afios en porcentajes que se estiman del 1300%. Antes del siglo XIX, la
carne solo era utilizada en la cocina popular europea en pequefias cantidades
como sazén en sopas, pastas, arroces, patatas o leguminosas (reservandose los
platos exclusivamente carnfvoros para la élite, realeza y aristocracia europea
adicta al adreralaono). Después de la “revolucién industrial cérnica”, el acceso
al subproducto camico por parte del europeo medio llego a su éxtasis en la
entrada del siglo XXI, donde se estima que un ciudadano de la UE comeria 90
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kgs. de carne al afio (mds que su propio peso). Atn hoy, de la lista de los 10
paises mas consumidores de carne per aipita, 7 son europeos en una lista
encabezada por Estados Unidos. La China comunista (Ia de los campos de
amapolas de los ochenta) se desarrollé6 como un puntero productor de carne
(especialmente, aviar), hasta el punto de ser el mayor productor y exportador
de carne de pollo. Se estima que actualmente (2009) sélo la Repibliar Popular
Chira es la responsable del 25% de una produccién anual de 72 millones de
toneladas de carne de pollo. Traducimos este frio ntimero estadistico como el
sacrificio anual aproximado de mas de 20.000 millones de pollos (es decir, el
equivalente cuantitativo del asesinato masivo de 3 poblaciones humanas
mundiales cada afio). Este tipo de came es desproporcionadamente
consumida por europeos y americanos, siendo su favorita después de la carne
de cerdo, con un consumo per aipita europeo de 40 kgs al afio. Resulta curioso
observar que estas dos industrias (la avicola y la porcina) sean las raices
oficiales de la supuesta crisis sanitaria de las diversas “gripes pandémicas”
(siendo la tercera industria carnica, la vacuna, el origen oficial de la otra gran
crisis sanitaria europea, el Mal de las V aais Loms.) Sin embargo, no es necesario
corroborar esta informacién oficial para calificar la industria camica de
insalubre: piensos manipulados genéticamente, animales que jaméds pisarén la
tierra ni verdn la luz del sol, hormonacién quimica que hace aumentar el
tamafio natural de un ser tres veces, crianza infame, transporte de
hacinamiento, sacrificio ignominioso, polifosfatos, maquillaje quimico para
aparentar frescura y ternura... tampoco nos parece oportuno profundizar en
los tétricos detalles de estos procesos; basta con ser consciente del caracter
fordiano de una linea de produccién en la que no hay ni puede haber salud; s6lo
su suceddneo moderno de la esterilizacién artificial y las técnicas
plastificadoras que intentan encubrir semejante podredumbre.

252



Ante la oferta cdrnica, el hombre moderno acostumbra a aceptar encantado la
carrofia que esta industria le brinda, alegando simplemente que “estd bueno” o
que “le gusta”. Recordemos que la sociedad de consumo busca infantilizar al
hombre, y precisamente s6lo un nifio (por lo deméds, “mal criado”) es incapaz
de discernir entre algo que “estd bueno” con algo que “parece bueno” y algo
que efectivamente “es bueno”. Que algo guste al paladar no garantiza que no
sea veneno. En el caso de la came industrial, incluso estudios médicos
modernos la desaconsejan. Despreciamos explicitamente los datos sobre
“salud” de organismos oficiales, pero resulta cuanto menos significativo que
reconozcan que el consumo de carme industrial estd relacionado con las
enfermedades cardiovasculares, diferentes tipos de cancer, desérdenes
intestinales, la obesidad, infartos, y ciertos sindromes neurolégicos. Resulta
obvio que esta relacién es més estrecha y dramética de lo que osan admitir. Sin
embargo, si el consumo de carne industrial no generara estas enfermedades y
los nutricionistas modermos la recomendaran (como, de hecho, algunos
hacen), la carne industrial serfa igualmente perniciosa a un nivel sutil que es el
que aqui nos incumbe.

Para comprender este nivel, se puede observar que otro argumento habitual
que el moderno alega para el consumo de came industrial, es que “el animal
no tiene alma”. Teniendo en cuenta que quien argumenta esto es siempre un
moderno de mentalidad de inercia judeocristiana, serfa interesante preguntarse
qué quiere decir este sujeto con “alma” (si es que simplemente no repite las
palabras como lo hace un loro). Efectivamente, si el animal industrializado no
tiene “alma”, es porque alguien se la ha quitado. Este acto de “desalmar” es -
con rigor- lo que genera la industrializacién cérnica. Explicamos esto a

continuacion.
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Desde una perspectiva primordial, toda actividad cotidiana del ser humano es
sagrada, y muy especialmente, el comer y todo lo relacionado con el alimento.
A lo largo de su historia, el hombre se ha ido algjando de ese estado
primordial, sufriendo una consecuente desacralizacion de su alimentacién. Sin
embargo, en el mundo modemo, el hombre ya no sélo se conforma con
alejarse de esa sacralizacién césmica, sino que propone una inversién anémala
y monstruosa que él llama Nows Ordo Sedorum. Si desde un punto de vista
tradicional, la alimentacién es sagrada, en una contra-tradicién (como la que
vivimos) la produccién y el consumo de la comida serd un proceso de
profanacién. En el caso de la industria cérnica, el proceso que va desde el
nacimiento del animal hasta el consumo de la carne por parte del cliente, estd
estructurado en etapas al modo industrial que Ford concibié para producir sus
coches. Se trata de producir animales en serie para comer. Sobra decir que una
de esas etapas sea “matar” a ese animal. (Decimos esto porque nos consta que
muchos consumidores de carne industrial dicen ser incapaces de matar aquello
que estdn comiendo en una abyecta confesién de cobardia) También puede
parecer perogrullada decir que “matar” no es otra cosa que “quitar la vida”,
destruir el principio animador de un ser. Este principio animador es llamado
en sanscrito, “faijasa”, y -como indica su misma etimologfa; fejds, “fuego”-
estarfa relacionado con el elemento igneo. Ese fuego vital, al polarizarse, se
manifestarfa como “luz” y “calor”. De hecho, resulta significativo que en
algunas lenguas semiticas, “luz” y “calor” tengan la misma raiz, como las
voces drabes “nil’” y “nir”. Ese fuego manifestado como “luz” y “calor” se
expresa en el cuerpo del ser como “mirada” y “sangre”. Algunas expresiones
comunes a las més diversas lenguas nos dan muestra de ello: cuando un ser
indica estar vivo se dice de él que “tiene un brillo en la mimda”, o cuando otro ser
carece de vitalidad se dice de él que “no tiene sangre en las wenas”. Esa “sangre”
como manifestacién del calor de principio animador, es el elemento utilizado

en despreciables précticas, muchas veces subversivas, y siempre de un orden
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muy inferior de naturaleza “mégica”. Aunque existen excepciones en
contextos normales en los que el hombre come en armonfa animales que caza,
el hombre moderno estarfa muy lejos de participar de esa normalidad, y su
relacién con el sacrificio sangriento s6lo puede ser a través de una ritualistica
de “magia negra”, muchas de las veces completamente inconsciente. Esta
“magia negra” serfa especialmente oscura, inferior y destructiva precisamente
por esa inconsciencia, por esa produccion cuantitativa, y por ese consumo de
masas. El hecho de que ignoremos una ley, no nos exime de su aplicacion:
ignorar la ley de la gravedad no hard volar a alguien que salte desde un
séptimo piso. La industria crnica es un inmenso ritual de sacrificio llevado a
cabo de la forma més oscura e mvertida: desde la inconsciencia, desde la
torpeza, desde la infamia. Si somos inconscientes de esto, también seremos
inconscientes de sus horribles consecuencias (aunque estas se sufran en un
inmenso dolor) Todo esto se puede entender mejor en el momento del afio en
el que todas estas oscuras fuerzas estdn en su momento dlgido: aquel que las
sociedades modernas llaman Nauidad.

En una celebracién tradicional cualquiera, existen dos actitudes frente a la
comida. Una serfa “no comer” (es decir, ayunar; como por ejemplo el ranudin
musulmén); y otra serfa comer un alimento especial y sacralizado, que
generalmente es identificado por analogfa al cuerpo de un “dios” o “héroe”.
Fueras de esas actitudes, jamds se encontrard una fiesta ritual que consista en
devorar inconscientemente comida putrefacta, carrofia animal hormonada y
alimentos industrializados edulcorados con quimicos. Este tipo de banquete se
reserva para lo que ha devenido ser la Naudad: la inversién misma de una
celebracién ritual, la parodia moderna de una fiesta tradicional, el méds
multitudinario ejercicio de “magia negra” en nombre de una festividad global.
Hasta tal punto llega esa “globalidad”, que los centros comerciales del trdpico de

Capricornio decoran sus estantes con nieve y trineos para recibir el verano
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tropical, lugares en los que nunca se ha visto ni se verd ni abetos ni acebos,
son decorados con vegetacion de plastico ad hog, y papas-oel en latitudes
ecuatoriales tienen que vestir con ropas apropiadas para el artico. Una
grotesca orgla de esperpento se impone a través de los medios de
comunicacion, la publicidad comercial, y la histeria de masas. E1 consumo
aumenta un 800%, la sobrealimentacién y el embotamiento se garantiza en
siete dias para los siguientes doce meses, la hipocresia se refina hasta limites
intolerables: es el mejor momento para la obscenidad filantrépica y la
pornografia caritativa. Toda una locura global que usa la vaga terminologfa de
lo que quizés alguna vez pudo ser una fiesta tradicional cristiana. En cualquier
caso, hoy nada tiene mas contenido que el més puro e inconsciente vacio:
chinos comumistas produciendo regalos navidefios en sus fébricas, japoneses
de familia sintoista comprando compulsivamente en centros comerciales,
anglicanos de piel rosa atiborrdndose a pavo, espafioles de confesion catdlica
esnifando cocafna por Natuidad, norteamericanos protestantes regaldndose
telefonfa mévil y gudeets electrénicos de tltima tecnologfa. La Nauidad se
presenta como la celebracién inerte (es decir, sin vida, movida por la inercia)
de la civilizacién que desempefia la funcién de imponer la contra-tradicién que
dara fin al actual mumantam. Esta civilizacion (y su fiesta) han adoptado el
cristianismo, no ya como “religién”, sino como el vago lenguaje lleno de
sentimentalismo que utiliza para expresar su doctrina esquizofrénica. No
estamos dudando aqui de que el cristianismo y su Nauidad pudieran haber sido
alguna otra cosa en el pasado; estamos diciendo lo que el uno y la otra son
hoy. De hecho, restilta significativo que lo tinico que comparten las diversas
dispersiones cristianas de protestantes, cat6licos, anglicanos, evangglicos,
espiritas, testigos de Jehoui, y deméds gruptisculos, sea una celebracién navidefia
alrededor del consumo de productos corporativos y alimentos industriales.
Durante este inconsciente festin contra-iniciatico, nunca falta carne industrial

en cantidades atin mayores que las del consumo cotidiano. Christnus Et,
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Nodhebuera, Notte di Natale... en todas las “noches de paz” de los “paises
desarrollados” se podrd encontrar came de una media de cinco especies
animales diferentes, todos nacidos, cebados y asesinados para la produccién
cérnica: pavos con piel venenosa de la acumulacién téxica, patés de higados
inflados artificialmente trece veces su tamano, salchichas en cada una de las
cuales se puede distinguir carne de més de un centenar de cerdos diferentes,
pescados ultracongelados de frescura maquillada producidos en piscifactorfas,
vacas alimentadas con una dieta canibal, “fiambres” conservados con
quimicos que consiguen un efecto similar a la momificacién, pollos quimicos,
corderos coloreados, huevos de gallinas-robot... Todo esto y muchas otras
delicias industriales (no necesariamente carnicas) no pueden faltar en la mesa
de una cena de celebracién navidefia. S6lo desde la més absoluta inconsciencia
(o bien desde una monstruosa hipocresfa) se puede celebrar un supuesto
nacimiento divino ante semejante altar. Sin embargo, en dltima instancia,
nadie esta celebrando nada. Precisamente sus mismos participantes suponen
ser la ofrenda sacrificial de unas fuerzas inferiores que, ya no sélo son
ignoradas, sino que son invocadas irreflexivamente a través de la inercia de

una vacia ritualistica recalcitrada.

Ademés, el ciudadano moderno sélo concibe celebrar lo que sea a través de la
comida. Por lo tanto, todo el calendario festivo serd aprovechado por las
industrias alimenticias (la carnica, entre ellas) y la industria farmacéutica para
su lucro y para la destruccién sanitaria. Después de las navidades, las
vacaciones, las pascuas, las semanas santas, las noches de accién de gracias, las
fiestas de Halloueen, las fiestas patronales, las virgenes, los santos, los vigjes a la
playa, los almuerzos de trabajo, las cenas de empresa, las despedidas de
soltero, los banquetes de boda de los vecinos, y los aniversarios varios, el
hombre y la mujer modernos se miran al espejo y se ven gordos y feos. (Ahi
entran de nuevo la industria farmacéutica, la medicina moderna y el nussiedia
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con el fin de lucrarse con la “perdida de peso”). Si el moderno se siente feo y
gordo, es debido a que —efectivamente- estd feo y gordo (en todos los
dominios, y no sélo el que refleja el espejo). Esta evidencia nos lleva a la
culminacién del proceso de la gran salud de la modernidad que aqui se ha

tratado: el veneno como alimento.

El sobrepeso y el veneno como alimento: Estamos en un mundo en el que
el mismo infame organismo que “organiza” la “salud mundial” o la
“alimentacién” (ONU; OMS, FAO), reconoce que al menos 35 millones de
seres humanos mueren por desnutricién cada afio. Y atin asi, lo que hace a
esta fria cifra repugnante e insoportable es el hecho de que los registradores de
estas estadisticas vivan en sociedades en donde la causa primera de problemas
de salud venga de una reconocida “sobrealimentacién”. ;Cudles son
actualmente los medicamentos estrella de los llamados “paises desarrollados”?
Farmacos quema grasas, drogas adelgazantes, inhibidores del apetito,
medicamentos “contra el colesterol” acumulado por décadas de gula,
medicamentos para una “presién arterial” puesta a prueba con una masiva
ingestion diaria de grasas, medicamentos contra la “acidez”, laxantes para
estrefiidos con el intestino embotado, antidepresivos para gente descontenta
con su “imagen”, farmacos psiquidtricos para nuevas enfermedades
relacionadas con el desorden alimenticio (anorexia, bulimia...)... El moderno
que estd fuera de las estadisticas de la FAO sobre el hambre, reconoce —a

través de su consumo- tener un problema: la “sobrealimentacién”.

Sin embargo, esta “sobrealimentacién” resulta ser un eufemismo de algo
menos digerible que la copiosa dieta moderna. La preocupacion reflejada por
la mayorfa de estos medicamentos best-sellers no estarfa ni mucho menos en la
“salud” (independientemente de lo que quieran entender por “salud” y como

la definan); la preocupacién (més atin, la histeria) del moderno estarfa més en
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su “sobrepeso” que identifica con respecto a unos patrones impuestos por
otros cientificos modernos: los nutricionistas. ;Qué es la nutricion moderna?
Pues el estudio de los nutricion sobre el dominio de la cantidad y la
mensurabilidad de los nutrientes. ;Qué aplicacién tendrfa la nutricién
moderna sin sus gramos, sus calorias, sus kilos, sus indices, sus medias, sus
porcentajes...? Ninguna. Asi, el modemo evaltia la presunta causa de su
insalubridad (a saber, la eufemistica “sobrealimentacion”) a través del “peso”.
De nuevo las estadisticas hacen su trabajo: si salen los ntimeros (peso, niveles
de grasa, indice de colesterol...), el moderno esta “sano”; si los ntimeros no se
alcanzan o se rebasan, el moderno compra una droga, se opera, va al médico,
al psicélogo, o al cirujano plastico.

Y he aqui la parte dura: la “gran salud” moderna no sélo se mide, se vende y
se compra, sino que se refleja en un espejo que distorsiona una imagen, ya de
por si ilusoria, superficial e irrelevante. La “forma” adquiere una falsa
categorfa esencial; la “imagen” se hace algo objetivo a través de falaces
patrones cuantitativos de belleza. Asf, la belleza inherente y cualitativa en todo
ser humano se borra para que éste refleje la “gran salud” de la modernidad, los

signos del “nuevo hombre”, los mensurables canones del ideal eugenista.

Por lo tanto, el “sobrepeso” de ricos y pobres sélo supone ser la
manifestacion mas formal, tosca y mensurable de una enfermedad de raices
profundas. De la misma manera, la “desnutricion” y la “sobrealimentacion” se
dan la mano en la obscenidad que comparten: unos mueren por no
alimentarse, otros sobreviven por conseguir alimentarse de veneno. La
“sobrealimentacién” moderna no es tal; es una “sobretoxicidad”, con la que el
organismo humano ha aprendido a operar en una vibracién vital sumamente
baja. Al hacer del veneno su alimento, la vida del “nuevo hombre” de la

modernidad no serfa tanto una vida, sino més una “enfermedad crénica” que
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alimenta —ésta si- al Establishment y al entramado “sanitario” que se ha visto en
este capitulo. Asf, vacunado, debilitado por la histeria de la higiene, alérgico a
la vitalidad, mermado por “deficiencias inmunitarias”, bombardeado por
sustancias y ondas cancerigenas, afiliado a la compra periddica de
medicamentos, abonado a servicios médicos y chequeos anuales, adicto a
sustancias que destruyen la vida, idiotizado por el timerosal, encerrado en una
diversion, una curacién y una alimentaciéon que dependen de la farmacologia,
los “nuevos hombres” que anunciara el europeo Friadridi Nietzsce (“los
nuews”, “partos prenuturos de un futuro 1o wrifiaido todatia”) toman la cucharada
de venero que precipitard su nacimiento. El veneno como alimento de la

enfermedad perpetuada; he aqui la “gran salud” de la modernidad.
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CAP. 11.- LA INCONSCIENCIA COMO ANALGESICO
CIUDADANO

Del capitulo anterior, se puede extraer con facilidad que lo que abunda a
raudales en la vida del hombre modemo es el sufrimiento. Aunque en
ocasiones se consiga evitar con anestésicos, taparlo con analgésicos, dormirlo
con opidceos, disimularlo con ideologfas, distraerlo con entretenimiento, el
dolor estd omnipresente en el nuevo paradigma de la salud moderna. En
muchas ocasiones, el dolor se presentard en grados desconocidos para el
propio ser humano, precisamente por una extrafia y nueva relacion de éste

con aquel.

Por lo tanto —y esto es importante-, lo novedoso en el mundo moderno no
serfa el dolor (vigjo como el mundo, sin duda), sino la relacién, graduacion,
interpretacion y funcién de dicho dolor. El dolor en si mismo, no resulta
nuevo. De hecho, se tiene constancia (a través de numerosas fuentes
tradicionales) del lugar capital que el dolor tenfa en la especulacion intelectual
de seres humanos de distintas y antiguas tradiciones. ;Por qué el dolor? Quizd
la expresion més explicita y clara de esta humana pregunta la plantea el
budismo (por supuesto, este budismo no tiene nada que ver con los
neoespiritualismos y sectas modermas que pueden adoptar formas y términos
que llevan a engafio). Siddharta Gautann (E1 Buddha, llamémosle histérico)
comienza su labor a partir de la primera “noble verdad”’, a saber, la
universalidad del sufrimiento. “Saraim dukham” (traducido: “todo es dolor”),
repite incansablemente el adagio budico. El Buddha expone su doctrina, no
como una via de unio mystiar, ni como una expresion teoldgica, ni como un

constelo sentimental: el “camino medio” (rmdmp-margr) planteado por
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Sakyanumi se ensefia —expresamente- como un medio para erradicar el dolor.
Ahora bien, este dolor no sélo es el dolor del que pretende huir -sin éxito- un
heroindmano o un eutanasista; si se busca “erradicar” el dolor, se buscardn las
raices de ese dolor, y es ahi, donde comienza la especulacién budica: el dolor
esta enraizado en la misma condicién existencial del ser humano. Al contrario
de lo que pudiera parecer, esta “noble verdad” no conduce a la desesperacién,
pero tampoco a un cémodo consuelo; conduce a otra verdad: si existe una
dimensién existencial con sufrimiento, necesariamente existe otra dimension
existencial desligada de esa condiciéon. Los budistas (budistas que —es
importante dejarlo claro- no existen en las sociedades modernas, aunque haya
algunos que asi se hagan llamar) se refieren a esa dimensién existencial como
“niraama”. Posteriormente, la genial dialéctica del mahayima budico reducira las
“nobles verdades”, el “nirmim”, y hasta al mismo “Buddha”, a una paradoja que
no es posible exponer aqui, ni tan siquiera minimamente, el concepto de
“sunmyr” brdico. Se resume asf -de manera muy somera- una via tradicional
que parti6 de la premisa real yla “noble verdad” del “dolor”.

No obstante, aun pretendiendo ir a la raiz del problema, la expresién
tradicional buidica del sufrimiento universal suena insuficiente e incompleta en
oidos del ser humano contempordneo. No quisiéramos parecer irreverentes
con el Buddha (pues no lo somos): el mundo moderno es muy diferente del
mundo que vivié y sufrié el principe Gautanm. Sakyanuni vio el dolor; pero no
vio la existencia de clubes de suinger sadomasoquistas. Sakymmumi vio el
sufrimiento; pero no vio redes organizadas de pederastia y pornografia infantil
en su entorno. Sakymmumi vio la miseria; pero no vio Awusdmitz, no vio
Hiroshinn, no vio la retransmision televisiva de Abu Ghraib. Sakyamuni se
encontrd, en su salida de palacio, con ancianos decrépitos y enfermos; pero no
se encontré con un cocainémano exaltado, ni con un testigo de Jehov4, ni con

un “casco azul” de la ONU. Sakyamuni renuncié a su mujer y a su hijo para
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encaminarse al #iruim; pero Yashodham no tenfa los pechos de silicona ni
tomaba prozac, y Rahula no habia sido vacunado, ni educado con peliculas de
Disney. Sakymmuni vivi6 que “todo era dolor”, pero no sobrevivid en la
postergacion ulterior de este 191, en el mundo moderno, en el Nows Ordo
Sedorum. Que no se nos malinterprete, y al hablar de cualquier expresion
tradicional s6lo podemos hacerlo desde la humildad y el respeto: la misma
doctrina budica fue explicitamente una adaptacién de la tradicion primordial
(en sanscrito, “samatama-dharnn”), a un contexto particular insertado en el
tiempo y el espacio. El contexto actual es otro: el tiempo difiere, el espacio
difiere; y ambos lo hacen sustancialmente. La “noble verdad” budica del dolor
universal supone ser una bella y valida expresién de la dimension existencial
del sufrimiento bajo pardmetros regulares y normales. En el actual mundo
moderno, nada es regular, y todo es anormal. Incluso el dolor tiene una
funcién utilitarista, incluso el dolor se busca, se impone, se vende, se compra,
y se invierte. Esta anémala funcién del dolor se explicard a través del presente
capitulo, pues esta no supone ser ni mucho menos desdefiable en lo que se
sefial6 en el Capitulo 4 como la “doctrina luciferina”. Este sera el objeto que
aqui nos ocupa: la funcién del dolor en el Nows Ordo Sedorum. Sin embargp,
tal y como se hizo en otros capitulos, si queremos exponer una falaz inversion
moderna, en primer lugar serdn necesarias algunas generalidades sobre el
principio verdadero y tradicional que sirve a la inversién luciferina, por muy
lejano, olvidado y maltratado que dicho principio se encuentre. El dolor se
define siempre como algo indeseable. Siendo asi, ;,qué papel tiene en la vida de
un ser llamado con propiedad humano?
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Dimension existencial del dolor segtin las diferentes tradiciones

A proposito del budismo, se dijo que este no es sino el término que se usa
comtnmente para designar una adaptacion tradicional a un contexto concreto
que requerfa una actualizacién. Incluso, no ya dentro del budismo, sino de la
tradicién wismim, al propio Buddha se le considera un awmtar (el noveno),
siendo precisamente la funcién del awmtar la de “manifestarse” para lustrar y
adaptar el conocimiento al ciclo en “momentos de decadencia méaxima” (tal y

como se indica en Bhagiuid Gita, IV, 7 y 8).

Desarrollar estas importantes cuestiones no sélo requiere extensiones que aqui
no corresponden, sino que estas conducirfan en algunos casos a més de una
confusion. Lo que aqui ocupa es la dimension existencial del dolor humano, y
sobre ello, ya se cit6 al budismo como una expresion clara. Sin embargo, aun
siendo una expresién contundente en cuanto al dolor, ella no resulta ser
original. En palabras clarfsimas: el dolor humano ha sido el gran interrogante
del cual se han desarrollado todas las especulaciones intelectuales y caminos
espirituales verdaderos, efectivos y humanos. La ecuacién “existencia =
dolor” es muchisimo més antigua que el budismo histérico, y se puede
encontrar en fuentes védicas, tanto del Rg como del Sanm, Yagur y Atharm
Veda. No s6lo eso: se puede entrever en expresiones anteriores a estas
fuentes, transmitidas oralmente, que se pierden en el tiempo histdrico, tales
como la doctrina jaim, el tantra, o la doctrina samkinp (lamémosle sandkinp
“primitivo”, para diferenciarlo del sank iy estructurado posteriormente como
darshara de la escoléstica hindt)). En las fuentes taoistas también se encuentra
el dolor en sus premisas especulativas. Se puede decir mas: en los cercanos
misterios del Mediterrdneo (Osiris, Dionisos y derivados) y de Persia (Mitra y
derivados), el dolor aparece como protagonista en expresiones (los modernos

las llamaran “mitoldgicas™) sobre el dios de los hombres, no sélo dolorosas,
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sino sangrientas. Y esta tragedia persa-mediterranea la compartiria sin duda el
cristianismo, en donde la “pasién” ocupa un papel central en su misterio (Por
cierto, “pasién” derivarfa del griego pathos, que expresarfa enfermedad,

malestar, dolencia, en definitiva, dolor)

Pero no nos extenderemos con més datos. ;Qué resulta obvio de todas estas
expresiones? Ante todo, que el ser humano siente dolor. A continuacién, se
comprueba que ese dolor resulta indeseable, horripilante, terrible... pero —al
mismo tiempo- inevitable en la medida en la que esta unido ontolégicamente a
la propia existencia. Quizéds, ante tal panorama, un cardcter débil podria
desesperarse o caer en lo que el modemo llama pesimismo. Sin embargp,
existe otro punto en comin en todas las expresiones aqui citadas: tras el
sufrimiento, una ruptura de nivel irrumpe transformando la vieja condicién
existencial: en el budismo, ya citamos el #niruina; en la doctrina jaira, e kaimhp;
en el tantm, el sanadhi; en el sanknp, el concepto de jfiana; en los upanisads
védicos, mokss; en las “mitologfas” mediterrdneas, el dios (Osiris) es
recompuesto y vivificado; e incluso en el cristianismo, la “pasion” culmina con
la “resurreccién” dominical. Por supuesto, existen diferencias importantes en
todos estos conceptos que conviene conocer para no hacer comparaciones
inapropiadas y excesivas. Sin embargo, aqui nos concierne lo siguiente: todas
estas rupturas de nivel ontolégico finalizan —cada una a su manera- un
proceso, un misterio, una historia que tuvo como comienzo la realidad del
dolor. Por lo tanto, ese mismo dolor —aun pudiendo ser infame, demoledor,
injusto- tiene también un papel (una funcién, si se quiere) dentro de esa
misma existencia. Esa dimensién existencial del dolor —tan dificil de
comprender para el moderno acostumbrado a la invertida utilidad que después
se verd- es la que se pretende aqui introducir, con el mayor rigor posible y
stbrayando que —en ningtin caso- el objeto de este libro es una exposicién
doctrinal.
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Pongamos como ejemplo la perspectiva que quizas pueda expresarse de la
manera mas logica: el sankhy, la antiquisima doctrina de discernimiento
metafisico. En el sankhp, la especulacién comienza con un objetivo claro, a
saber, el conocimiento (ffiana). ;Por qué precisamente este objetivo? Porque
en el estadio de ignorancia (auidi, en terminologfa del sankhyr), hay dolor y
esclavitud. La especulacién metafisica culmina con el discernimiento
intelectual completo, que conlleva por afiadidura, la libertad y la destruccion
de la ecuacién “existencia = dolor”. Estamos —por lo tanto- ante una
estrategia soteriolégica, con un objetivo, una diana, una meta. ;Qué papel
tiene el dolor en esta estrategia? En primer lugar, el dolor es algo que se
prefiere evitar, pues es precisamente por nuestro rechazo por lo que
adoptamos dicha estrategia. Pero no solo eso: el dolor —precisamente por
nuestro rechazo hacia él- es un catalizador que empuja hacia la meta. Se busca
otra dimensién existencial porque la ya sabida es repulsiva, es dolorosa. No se
trata de una huida de la vida, un escapismo intelectual o un suicidio teorizado;
iNo, no yno! Se trata de una ruptura de nivel existencial, y esa barrera rota

supone ser el sufrimiento humano.

Al definirse esta ruptura como un acceso al conocimiento metafisico (jiarn), la
ignorancia (audyi) es poco menos que un sinénimo de dolor, entendido —claro
estd- en su dimensién existencial. Desde esta perspectiva, incluso el dolor
extremo no es sino un catalizador hacia la meta existencial. Muchos o pocos
sufrimientos pertenecen al campo substancial de la cantidad; y poco importan
gradaciones que siempre serdn relativas. Desde el punto de vista absoluto, el
sufrimiento “es”, estd ahi, mezclado con la condicién existencial; y el ser
humano aspira a disociar la naturaleza sufriente y su propia esencia, a través
del conocimiento. Asf, se entendera que el ser humano sufre —es cierto-, pero

incluso dicho sufrimiento tiene su funcién en una vida prefiada de riqueza. Si
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el ser humano se identifica como “enfermo”, el dolor le empuja por rechazo
hacia la sanacién. Si el ser humano se identifica como “esclavo”, el dolor le
empuja por rechazo hacia la libertad. Si el ser humano se identifica como
triste, el dolor le empuja por rechazo hacia la alegria. No estamos ante un
consuelo sentimental, una especulacién yerma, o una teorfa impracticable.
Incluso el dolor —como toda manifestacion natural- libera una energfa
encauzable y dirigible hacia el bien humano.

Esa canalizacién de la energfa liberada por la misma existencia, es la tarea del
asceta. Esta energfa no es la “energfa” de la fisica moderna —por supuesto-, y
las diferentes tradiciones se han referido a ella con voces relativas a “fuego”,
“ardor”, “calor” (siendo la voz sdnscrita “tapns”, la mas conocida y mejor
conservada de ellas). El asceta no busca el dolor, sino muy por el contrario:
sabe que la tinica forma de acabar con él es “quemdndolo” literalmente de
raiz, es decir, agotando sus posibilidades existenciales en este mismo cuerpo y
en esta misma vida. La ascesis —por lo tanto- tiene como objeto el dominio de
ese “calor”, para ponetlo al servicio de la causa humana, es decir, la libertad
existencial, el conocimiento efectivo, la verdad metafisica (los tres conceptos

encierran lo mismo).

Esta sntesis ilustra -breve pero rigurosamente- la dimensién existencial del
dolor del ser humano desde que se tiene constancia de su existencia. Nada ha
cambiado para el ser humano en todo este tiempo. ;Nada? Ese es el problema
que este libro aborda: el Nows Ordo Sedorum da a uz a una criatura que
nombra como “nuevo hombre”. Por lo tanto, aunque sea de una manera falaz,
mentirosa y monstruosa, algo s que ha cambiado. En primer lugar, el Nows
Ordo Sedorum hard una parodia invertida de esta concepcion tradicional del
dolor. Después, se completara la inversion tal y como la fuerza infrahumana

siempre opera: utilizard ese dolor para sus propios fines luciferinos.
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La utilidad del dolor para la fuerza infrahumana

El dolor —tal y como se present en el apartado anterior- no puede ser
“deseable” por un ser humano. De hecho, el dolor es lo “indeseable” por
excelencia, el enemigo existencial a reducir, someter, e incluso aniquilar. Un
ser humano que entiende esto, jamas buscara ni su dolor, ni el dolor de un ser
semejante. No hay ninguna dimension moral en esto, sino pura
intelectualidad: no se puede desear lo indeseable para un ser
(independientemente si este ser es uno mismo, el otro, o un colectivo).
“Desear lo indeseable” es una imposibilidad, una pretensién satdnica, un
sintoma esquizofrénico. S6lo en el contexto moderno, esta enferma expresién
tiene cabida; y sdlo en el Nows Ordo Sedoruim, esta esquizofrenia se alzard como
“doctrina”, como “ideologfa”, incluso como “filosoffa”. La crueldad es
antigua —sin duda-; la vileza es antigua —sin duda-; la perfidia es antigua —sin
duda-; sin embargo, para que todo esto llegue a cotas limite, y se alce como
una expresion explicita con apariencia intelectual, es necesario el contexto que
sirve de fango del que nacen todos los monstruos de la modernidad: la Europa

decimonénica. Estamos ante una palabra nueva: el sadismo.

El sadismo: Nadie ha dado a este término la nefasta importancia que merece.
Segiin la méxima autoridad de la lengua que manejamos, sadismo es “Ia
aeldad refirada, con placer de quien ln ejeauta”. La palabra estd en casi todos los
diccionarios de las lenguas europeas, y no sin motivo: el término es netamente
europeo. Mas atin, no se podrd encontrar el uso de esta palabra antes del siglo
XIX, porque es dicho siglo quien la dio a luz. El sadismo es un “ismo”
ideolégico moderno, como el comunismo, el sindicalismo, el surrealismo, el

nazismo o el ambientalismo. Si la modernidad se permite el lujo de hacer una
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ideologia de la “refinada crueldad” de un individuo, no es de extrafiar que —
ante tal exaltacién del individualismo més abyecto- se sirvan del nombre de

un individuo para nombrarlo: Sade.

Doratien Alphonse Frangis de Sade fue el hijo tinico de Marie E leoriore de Maille de
Carnun, sanguineamente emparentada con la casa Borbd; de hecho, Marie
Eleoriore tuvo a su hijo en el castillo de los principes de Coridé, borbones ellos
mismos, y emparentados con los reyes de Franda (por lo tanto, primitos de la
actual casa real espafiola). Domatien Alphonse crecié como un aristocrata
europeo mds de su época: recibi6 una severa educacién jesuita (como
Weishaupt; recuérdese Capitulo 1) y se formé como oficial de la élite del
gjército francés (practicando su “arte” en la Guerra de los Siete Afios alld por
1756). Tras licenciarse como un “brillante militar”, pasa sus dias en Laaste,
como Marqués de Sade, y participa activamente de la “vida social” de la élite a la
que pertenecia: la nobleza europea. ;Qué tiene de peculiar el Marqués de Sade
con respecto a sus compafieros aristocrdticos de la época? Pues que al
marqués le dio por escribir novelas, en las que reflejaba las costumbres de esa
misma “élite”: orgfas, perversiones sexuales, secuestros pederastias... En sus
narrativas, Sade describe —como todo escritor de su época- lo que ve en su dia
a dia; incluso se podria calificar a Sade como un “novelista costumbrista”. El
mismo protagoniza escandalos de lo més variado, relacionados con
prostitutas, orgfas sexuales, drogas, intentos de asesinato... lo que le causan
algtin que otro problema con la justicia. Sin embargo, Sade segiria escribiendo
sus inéditas obras literarias: “Las ciento veinte jornadas de Sodorm” (sobre
unos menores esclavizados sexualmente), “La filosofia de tocador” (sobre el
proceso de perversién de una chica llevado a cabo por sus “educadores”), y -
sobre todo- “Justine y los infortunios de la virtud”, en la que se relata la
historia de una joven que va pasando de mano en mano de secuestradores y

violadores de todo el espectro aristocratico: nobleza, militares, clero... Las
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obras de Sade le causan més problemas al marqués, y no tanto por enemigos
moralistas méds o menos hipdcritas, sino por aristdcratas sadicos secuaces que
—claro estd- no les gusta ni un pelo que sus costumbres salgan retratadas en la
literatura. E1 Marqués de Sade publica timidamente alguna de sus obras
(primeramente, en Holanda), y tienen un éxito relativo en la minoria
aristocrética. Esa misma minorfa se esconderd en el moralismo més hipdcrita
para perseguir y encarcelar al Marqués de Sade en repetidas ocasiones. E1 mismo
Marqués de Sade aparece en las listas de la guillotina, pero no muere hasta 1814
completamente chalado, con obesidad mérbida y practicamente ciego. Sus
obras circularon clandestinamente a lo largo de todo el siglo XIX, entre
nobles y aristocratas, y sedujeron a literatos como Flaubert, Baudelaire,
Dostoiersk i, y —sobre todo- a los simbolistas franceses (Rinrbaud, V erlaine y otras
sabandijas fumadoras de opio) que nombraron a Sade dentro de sus circulos,

como “El Divino Marqués”.

Resilta fécil de comprobar que el Marqués de Sade, ademés de poner nombre a
la ideologfa moderna de la “refinada crueldad”, no hizo nada original. E1 se
limité a repetir las costumbres de la nobleza a la que pertenecia, y su labor fue
la de escribir narrativas y “novelas costumbristas” sobre y para la élite
europea. Sus libros circularon rdpidamente por la aristocracia de Franda,
Holawda, Esparia, Alenania, Reino Unido... Literatura para corruptos elititas
decadentes que se aburren en el dormitorio? Si, exactamente eso. El éxito de
Sade como literato se puede seguir hasta el siglo XX (existen hasta peliculas de
Hollyuwod sobre Sade), donde surge una paupérrima “literatura erdtica”, de la
cual, algunos criticos literarios sefialan al Marqués de Sade como precursor.
Nada de esto nos debe distraer de lo crucial en esta materia; el término
moderno “sadismo”, Sade y sus obras invitan a que el ser humano se cuestione

un profundo y serio interrogante: ;Qué pedazo de mierda es todo esto?
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La invertida ritualistica de la infrahumanidad: Por supuesto, nada nos
interesa menos que la literatura y lo que los criticos pudieran decir de ella
(mucho menos, de la de Sade). El Marqués de Sade hizo una literatura
alrededor de lo que veia en su noble entormo, y ese papel de testimonio —no
tanto el de practicante- sirve para documentar lo que aqui se trata. Nada ni
minimamente “er6tico” se encontrard en su repetitiva obra. ;Qué es lo que se
repite una y otra vez? Secuestros de seres humanos (principalmente mujeres, y
siempre muy jovenes, incluso menores) que viven en una esclavitud sexual
infernal impuesta por miembros del Establishient (clero, nobleza, militares. ..)
No vamos a entrar en los detalles de esa esclavitud, porque lo que importa
aqui se resume en los tres puntos en comtn siempre repetidos: la crueldad
extrema, el estupro, y el abuso de poder. La obra de Sade da testimonio de una
red de secuestro que abastece a las monstruosas practicas de la élite de la
época. Las mismas précticas criminales son las que actualmente llevan a cabo
redes de secuestro y pederastia que —en poquisimas ocasiones- son detenidas y
expuestas en los medios de informaciéon. También estas redes estdn formadas
por los mismos estratos sociales que las de las obras de Sade: clero, nobleza,
policia, militares, politicos... Cuando una noticia de este tipo aparece filtrada
en los medios de informacién, la reaccién méas habitual e inmediata por parte
del ciudadano es: “Qué monstruos!” o “Qué inhumanos!”. En efecto:
monstruos e inhumanos. No es sblo una exclamacién; es una obviedad en
cuyo significado el ciudadano no se atreve a profundizar. ;Qué es un
monstruo? Un ser infrahumano, sin nombre humano, sin forma humana. El

hombre moderno lo tiene delante, y cree ver a un semejante.

La fuerza infrahumana tiene adosada una “doctrina”, falsa, par6dica, absurda,
pero “doctrina” en el sentido de que asi es llamada y expresada falazmente.
Esta “doctrina” (reléase Capitulo 4) tendria también una “ritualistica”, no en el
sentido “humano” de esta palabra, sino como préctica de alimentacién de una
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fuerza —la infrahumana- que necesita de ella como nosotros necesitamos del
aire. Esta ritualistica puede variar en formas, en detalles, en vestimentas, en
nombres, en fanfarrias y elementos secundarios, pero en ella siempre aparecen
los tres elementos repetidos por Sade: el sadismo, la violacién fisica, y el abuso
de poder doloroso y sangriento. Por supuesto que el ser humano no puede
comprender una préctica que le es ajena, pero si que podemos investigar sobre
los hechos que se repiten una y otra vez: en esta ritualistica siempre participa
un ser inocente (y cuanto més inocente mejor; por eso abundan nifios,
animales, retrasados mentales...) al que le succionan la vitalidad a través de la
préctica sexual brutal y las sangrias. Segtin las investigaciones y entrevistas que
hemos llevado a cabo, la infrahumanidad se nutre —a través de estas précticas-
de las emociones més bajas e indeseables del ser humano, tales como el odio,
la culpa, la verglienza y —sobre todo- el miedo. A través de ciertas précticas
sexuales crueles, se establece una frecuencia vibratoria que permite el
transvase de emociones, del humano al monstruo infrahumano, y es por ello
por lo que la sexualidad y la crueldad tienen una funcién importante en esta
ritualistica: sirve de enlace entre nosotros y los niveles més bajos de existencia.
Lamentamos tener que hablar tan explicitamente sobre estos asuntos, pero no
lo harfamos si estos detalles no fueran importantes. Aunque es muy probable
que esta ritualistica sea muy antigua, se puede constatar que a partir del siglo
XIX, ella se hace omnipresente en E uropa, E stados Unidos, y todas las élites que
dieron cuerpo al Nows Ordo Sedorum. Se pueden leer referencias a las mismas
précticas en Aleister Crouley, Albert Pike, Julius Ewola... Se pueden encontrar
testimonios de las mismas précticas rituales en la Alenania nazi, en la Ingaterm
de post-guerra, en la Rusia stalinista, en la Chimn maofsta... Se pueden
encontrar fuentes que testimonian las mismas précticas rituales por miembros
de grupos de lo més variopinto, como la Iglesia Catolica, “The Round Table”
inglesa, la “Sociedad V'7il” nazi, “Los Escuadrones de la Muerte” chilenos. ..
A lo minimo que se investigue sobre grupos de poder del Gran Imperio
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Britanico, de los Estados Unidos decimonénicos, de la Ingaterra Windsor, de las
dictaduras militares sudamericanas, de la Chirz maoista, de las élites saudies. . .
siempre aparece -sin demorar- una referencia a una gentuza sacrificando a un
nifio, violando a una muchacha o decapitando a un animal. ;Y actualmente,
existen estos rituales? Jaméds esta ritualistica goz6 de mayor éxito y aceptacion
que ahora: si se habla de un Establishment anglo-americano-europeo, ya se
sabra cudles son los actuales centros satanistas mundiales méas activos, y no
resulta dificil investigar las numerosas evidencias: E1 Reino Urnido todo ello
(especialmente Esada, algunas édreas de la ciudad de Londres, y —destacar- la
Isla de Wight), E stados Unidos (con especial atencién al estado de Califorria y su
Los Angles —en California esta Bohemian Grow, en donde algunos investigadores
han Ilevado a cabo trabajos graficos que ilustrarfan todo esto), y Europa (con
epicentros repartidos por Franda, Holarda, Italia, Espafia, Alemania... estando
el mas potente foco en el mismo centro administrativo de la Urnidn Europen,
Bruselas y alrededores belgas y norte de Franda.) Se trata de una ritualistica
extendida globalmente a lo largo de méds de dos siglos, adaptada por todo tipo
de gobiernos, todo tipo de ideologias politicas. Pareciendo tan heterogéneos
estos grupos, ;comparten todos ellos alguna unién mas alld de sus practicas?
Si, la comparten, en secreto; aunque la actual omnipresencia de la fuerza

infrahumana hace que se trate ya de un secreto a voces.

Si hay algo que caracteriza exteriormente a la masonerfa, resulta ser su
secretismo. Esa es la arditio sire qua non del adepto masén, y éste mantendra el
secreto alegando “juramento sagrado”. Sin embargo, una cosa es el “secreto
inicidtico”, y otra muy distinta es el “secreto masénico”; son realidades
practicamente opuestas. No existe “secreto inicidtico” en la masonerfa
moderna por muchisimos motivos, pero el principal es que la masoneria
moderna no conforma una cadena inicidtica. De hecho, la masoneria

moderna supone ser —en la mayorfa de las veces- una organizacién
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contrainicidtica. En el resto de ocasiones, la filiacion masonica tiene el papel
de ofrecer al moderno una pertenencia a un grupo, una aceptacién por parte
de una comunidad, una participacién en algo con apariencia importante. E1
bajo graduado masénico guarda algo “en secreto”, sin saber exactamente qué
secreto guarda. Asi, el bajo graduado infla su baja estima personal, y la
organizacién garantiza de esta manera su lealtad. Lo que el principiante
masonico si que sabe son las consecuencias de la ruptura del secreto: la
expulsién automatica de la logia, y la correspondiente renuncia a los beneficios
econdmicos y sociales a través de la orden. Por lo tanto, la base del secreto
masénico no es otra que el “miedo”. Se verd sin dificultad que no es un
venerable secreto lo que guarda el masén, tan s6lo es un chantaje de silencio:
“Si te allas, sigues en este jue; si hablas, te wimos a joder.” Sin embargo, no
resultarfa justo dar a la masonerfa moderna més valor que el que tiene. Ni tan
siquiera se puede hablar con propiedad de “La Masonerfa”, sino tan sélo de
muiltiples organizaciones masénicas, unidas solamente por ciertas ctspides
jerdrquicas, y con una gran inoperancia en niveles bajo y medio. E1 99% de los
masones actuales no tienen ni la méas remota idea en donde estan metidos, y
acceden a estas organizaciones para adquirir influencia politica o social, para
prosperar econémicamente, para ser aceptado por su comunidad, etc.
Précticamente ningtin masén de grado bajo y medio sabe cudl es el auténtico
objeto de su organizacién, y -mientras tanto- en su ignorancia, el masén se
entretiene con solemnes reuniones, un lenguaje rimbombante, decoracién
estrambética, elementos estrafalarios, y una camaraderia elitista. E1 masén
guarda asf el secreto de no desvelar su integral estupidez individual: él estd en
una organizaciéon infame por una interesada ambicién personal. Esto mismo
no es s6lo propio de la masonerfa, sino que es el auténtico reclamo de iglesias
varias, sectas, neoespiritualismos, partidos politicos, sindicatos, ONG’s,
clubes... je incluso las mismas corporaciones transnacionales! Esto resulta

importante; la estructura y estrategia de las logias masénicas y las
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corporaciones transhacionales son exactamente las mismas: el adepto
masonico estd en la logia por ambiciones de prosperidad individual, el
trabajador corporativista estd en la empresa por ambiciones de prosperidad
individual; el adepto masénico tiene un miedo atroz de ser expulsado y perder
lo obtenido a través de su filiacion (puestos publicos, influencias politicas. ..);
el trabajador corporativista tiene un miedo atroz a ser despedido de la empresa
y quedarse en el paro (problemas econémicos, deudas varias...); el adepto
mas6nico va a reuniones que valora como “muy importantes” siendo una
completa mamarrachada, el trabajador corporativista trabaja arduamente por
su empresa sin valorar lo superfluo de su actividad; el adepto masdnico ansia
stbir en una jerarquia graduada en niveles de obediencia, el trabajador
corporativista quiere ascender en un organigrama graduado en niveles de
obediencia; el adepto masdnico cerrard el pico ante todas las miserias e
injusticias que vea para poder adquirir grados, el trabajador corporativista
cerrard el pico ante todas las miserias e injusticias que vea para poder
promocionarse. jIncluso de la misma forma que existe el “secreto masénico”,
existe el “secreto profesional”! Se entenderd que pocas diferencias (ninguna,
de hecho) existe entre un miembro de una logjia masénica y un trabajador de
Protec&> Gantble, FIAT, o Franae Telecont todos participan en una empresa sin
saber (ni querer saber) cudl es el objetivo dltimo de su trabajo. Esta
coincidencia no es casual: las corporaciones y las logias masonicas (junto a las
iglesias, los neoespiritualismos, los partidos politicos. ..) comparten estructura
porque la cumbre jerdrquica es la misma. ;Qué da cuerpo “doctrinal” a esa
misma ctspide de poder? Un mismo “rito”: el rito de fuerza infrahumana

basado en el miedo y el dolor.
Por lo tanto, enunciémoslo bien clarito: el miedo y el dolor como medio de

control sobre el ser humano supone ser el alimento de la fuerza infrahumana.

Esa alimentacion requiere una ritualistica. Para los lectores que no puedan (o
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no quieran) abrir los ojos ante esto, y soliciten ciertos datos “objetivos”,
“cientificos”, “empiricos”... la misma infrahumanidad ha desarrollado una
variante “cientifica” de esta ritualistica. En ella, los lectores podran encontrar
nombres propios, fuentes librescas, y trabajos cientificos que documenten la
obviedad que no consiguen afrontar. Existe un método cientifico del dolor;

existe un satanismo cientifico.

Satanismo cientifico y control mental a través del trauma: Hablemos de
otro marqués, el Marqués de Taustodk. Sade era francés y un tanto histriénico;
Tauistode era britdnico y bastante més discreto. Sade estaba emparentado con la
casa Borbdr; Tauistock estaba emparentado con la casa Saxe-Coburg: (A poco que
se estudien las dos casas, se comprobara que se trata de una tnica casa, una
tnica familia, un mismo linaje). En el Capitulo 9 se coment6 —a propésito de
la educacion- que el Marqués de Taustode (Duque de Bedford) doné fondos y
un edificio en 1921 para la fundacién de una “clinica psiquidtrica” que después
se convertirfa en el poderoso Tauistodk Institute. John Rauling-Rees , el psiquiatra
fundador al frente del Taustod, fue un militar involucrado en la guerra
psicolégica; de hecho, sus primeras investigaciones en el Taustodk se centraron
en el estudio de sindrome post-traumdtico de supervivientes de la “Gran
Guerra”. Las investigaciones sobre la conducta y la percepcion distorsionada
de veteranos de guerra, arrojaron unos ttiles datos sobre control mental del
individuo y del colectivo humano; y estos se aplicaron y se ampliaron a través
de la Segunda Guerra Mundial, de la cual el Taustod Irstitute saldré reforzado
como el mds prestigioso instittto de psicologia e investigacion
comportamental. Diversos “cientificos” de la guerra psicoldgica mundial
(ingleses del Taustode —como Eric Ttist-, pero también alemanes, “refugiados”
como Kurt Leuin, y otros directamente rescatados de la Alerania nazi —paperdip
operation-) llevaron a cabo programas bajo supervision de servicios de

inteligencia britdnicos y norteamericanos. El mejor documentado de estos
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programas fue el Mk Ultm, basado todo él en el control mental del ser humano
a través de abusos de poder de todo tipo (tortura, amenazas, drogas...). Los
primeros datos de Rautirngs-Rees se desarrollan asf —a través del Mk Ultm- en un
sofisticado método de control mental del ser humano, basado en el dolor y el

miedo: el control mental a través del trauma.

Los psicologos conductivistas del Tauistock observaron que los soldados que
combatieron en las trincheras sufrfan desequilibrios de la personalidad y
ciertas amnesias localizadas en momentos especialmente traumédticos. Se
observé también que la mente humana tiene un mecanismo de defensa ante el
horror: borra de la conciencia las experiencias indeseables, para no poder
revivirlas a través de la memoria. Este sano y necesario funcionamiento de la
mente humana es usado en provecho del control mental. Si se somete a un
sujeto a una sistemdtica serie de traumas, la “personalidad” de dicho sujeto se
divide en muiltiples niveles separados por pequefios vacios de inconsciencia.
Es lo que algunos psicologos modernos han llamado el “sindrome de
personalidad muiltiple”. En este estado, el sujeto s6lo es conciente desde la
limitadisima parcela iluminada por la conciencia, y todo el espectro restante
quedaria fuera de su control y en manos de quien ha perpetuado la mutilacién
mental. El desarrollo de este método darfa al “cientifico” un control mental
absoluto sobre el “sujeto” que —dicho sea de paso- no es otro que un ser
humano. Llevado hasta sus tiltimas consecuencias, este programa permitirfa al
manipulador controlar a un ser humano como una marioneta. .. mientras éste

— a través de su defensa mental amnésica- no seria consciente de nada.

Destéquese —ese es el objeto de este capitulo- la utilidad que este método da al
dolor. Inflingiendo dolor, el ser humano reacciona; y la fuerza infrahumana
saca provecho de esa reaccién natural, a través de un conductivismo cientifico.

Tal y como Paulov controlaba la salivacién de un perro, tal y como Skinmer
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controlaba la conducta de sus ratones en una caja, otros “cientificos”
controlan la mente de un ser humano. Recordemos cuél era el alimento de la
ritualistica infrahumana: dolor y miedo. Veamos ahora cudles son los
elementos del método de control mental a través de trauma: dolor y miedo. Si
el ser humano siente un dolor intenso, la conciencia bloquea el recuerdo, y un
natural miedo a dicho dolor aparece como escudo de defensa. Algunos
estudiaron cientificamente la utilidad de esta reaccién normal del ser humano,
en provecho de la manipulacién mental. ;Por qué la tortura es una constante
en todo tipo de guerras? No tanto para “sacar confesiones”, no tanto para
satisfacer el sadismo de la tropa; sino porque el dolor es dtil. ;Por qué la
crueldad y el ensafiamiento estdn presentes en las escuelas de todos los
estados modernos? No porque los “educadores” acostumbren a ser gentes
despreciables, no tanto porque la juventud reaccione a una agresién; sino
porque el dolor es ttil. ;Por qué existen clubes, tiendas y cine porno para
“sadomasoquistas”? No tanto porque los modernos se aburran con todas sus
perversiones sexuales —que también-, no tanto porque existe una mafia
internacional del cuero; sino porque el dolor es titil. Teniendo claro para qué
es 1til (a saber, el control mental del ser humano), habrd que preguntarse con
seriedad para quién resulta ttil.

Sin embargo, si bien es cierto que esta utilidad se investigd intensamente en el
individuo, todos estos infames métodos se pueden aplicar en el colectivo, en
el grupo, en el ambito social. De hecho, actualmente se aplican con intensidad
y precisién; de ahi el titulo de este capitulo.
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La inconsciencia como analgésico ciudadano

Después de esta breve exposicion de la utilidad invertida que la
infrahumanidad ha dado al dolor humano, habrd quienes piensen que estas
materias son ajenas a la mayorfa de individuos. Al fin y al cabo, sélo un
ntmero de personas residual (con respecto a la poblacién mundial) resulta
victima de un ritual satdnico; y de la misma forma, muy poca gente ha tenido
acceso directo a programas de control mental gubernamentales, militares o de
otro tipo. Pensar asf puede resultar reconfortante, no lo dudamos... pero ello
no se ajusta de ninguna manera a la realidad. Ya comentamos los paralelismos
de las organizaciones de ritualistica infrahumana (masoneria,
neoespiritualismos, ciertas iglesias...) con la estructura de las corporaciones
donde se desarrolla el mercado laboral moderno. Més atin: en el Capitulo 9, se
vio que Tauistode Institute y 1a red de filiales y organizaciones vinculadas, son los
responsables de las politicas corporativistas tanto en estructura, estrategia y
organizacién de todo aquello que designan como “recursos humanos”. La red
que concibi6 el control mental individuel a través del dolor, resulta ser la linea
de psicologia moderna que ha desarrollado elementos que el lector podrd
encontrar en cualquier corporacién: procesos de seleccion, estructura de
reuniones, estrategias de mejora del ambiente laboral, administracion de
recursos humanos, entrenamientos, programas de motivacién, incentivos...
(Por cierto, “incentivo” resulta ser un término extraido directamente de la
psicologfa conductivista tedrica, y se puede encontrar en varios autores, como
B.F. Skinrer. Por ejemplo, el investigador ofrece un “incentivo” al ratén —agua
con azticar, comida o una droga adictiva- y éste hace tal o cual cosa.) A poco
que se reflexione sobre todos estos elementos, se comprobard que la
estructura corporativista se basa en las mismas técnicas de control de la
conducta que aqui se han tratado. ;Duro? Pues no sélo la estructura laboral:

también se vio en el Capitulo 9, que el trasfondo comin de los sistemas
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educativos resultaba ser el mismo, y éste no era otro que el que aqui se trata.
Por lo tanto, si el proceso educativo-laboral moderno irfa (en una media)
desde los 4 a los 63 arios, el lector puede comprobar que casi 60 afios de vida
de un hombre moderno estarfan bajo dominio central de un sistema cientifico
de control de la conducta. ;Duro? Lamentamos tener que arrojar estos datos:
8 horas al dia en una escuela o estudiando, 8 horas al dia (0 més) dedicadas a
la formacién universitaria, 8 horas al dia (0 méds) trabajando en una
corporacién o en un puesto de funcionario; esto supone que 20 afios fntegros
(7.300 dias con sus noches; 175.200 horas), el ciudadano modermo los pasarfa
dentro de un laberinto de ratén de Skinrer, en un laboratorio de psicologia
conductivista, en las manos del satanismo cientifico ya sefialado. ;Duro? No
tanto: algunos lo llaman “desarrollo profesional”, otros “realizacién personal”,
otros “vida activa”... nosotros preferimos usar un término quizds mds
apropiado: esclavitud. En cualquier caso, se trata de una nueva servidumbre,
un nuevo paradigma de esclavitud. La imagen arquetipica del esclavo estd
asociada a la del latigo del amo que siempre amenaza. En este caso, ;Dénde

estd el latigo? ;Por qué ya no parece necesario? ;Por qué no lo vemos?

Veamos el arricdum utae de un ciudadano medio de cualquier sociedad
moderna de un pafs desarrollado con brevedad y con las inevitables
generalizaciones: un nifio nace, y acto seguido, es vacunado por el miedo que
sus padres tienen a las enfermedades. Posteriormente, con cuatro o cinco
afos, sus padres le escolarizan por miedo a no poder ofrecerle ellos mismos
una educacion que integre a su hijo en una sociedad a la que tienen miedo. El
nifio crece aprendiendo de un profesor al que tiene miedo, comportdndose
segtin los patrones establecidos por miedo a no ser aceptado por el grupo,
respetando a otros nifios y profesores que amenazan a través del miedo. El
nifio contintia insertado en el sistema educativo —“estudiando”- por miedo a

decepcionar las expectativas colocadas en él. Dentro de ese sistema, “escoge”
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una formacién universitaria por miedo al porvenir, miedo al futuro, miedo a
quedarse encerrado: busca una “salida” profesional. En este medio pre-
universitario, se inicia en la sexualidad, poniéndose un condén por miedo al
SIDA. Finalmente inicia sus estudios universitarios segin los miedos
generales: carrera con méas “salidas”, preferencia de la familia miedosa,
ambiente de miedo... En la universidad tiene miedo a suspender, miedo a
perder la “beca”, miedo a tener que pagar mas dinero por tener miedo; y, tras
unos cuantos afios de angustias y miedos, se “gradtia” en un estudio del que
tiene miedo que no sirva para insertarse en el mercado laboral. Por este
miedo, hace un “nuster”, una “post-graduaciéon”, una especializaciéon porque
tiene miedo de que lo ya estudiado no sea suficiente. Paralelamente, como
tiene miedo a la soledad, conoce a una mujer y, tras cierto miedo al
compromiso por parte de ambos, deciden casarse, a pesar del miedo que
supone hacerlo sin tener un empleo estable. Sin embargo, él consigue un
trabajo en una corporacion a través de un proceso selectivo que da miedo.
Trabaja en una corporacién més de 40 horas semanales por miedo a quedarse
en el paro, y no poder afrontar la hipoteca que firmé para vivir en un
apartamento en el que su mujer tiene miedo cuando se queda sola. E1 obedece
a un jefe al que tiene miedo; inculca miedo a sus subordinados; acta tal y
como se espera de él por miedo a no ser aceptado por la empresa; silencia
indignidades que presencia dentro del entorno de trabajo por miedo a romper
el “secreto profesional”. Poco a poco, es promocionado: €él tiene miedo a no
poder con tanta responsabilidad; no tiene tiempo nada méds que para el
trabajo, y asi su matrimonio se ve afectado. El tiene miedo de que su mujer le
sea infiel, por lo que él mismo engafia a su mujer con la secretaria,
completamente a escondidas, porque tiene miedo a que lo descubran. Sigue
promocionando en el trabajo aunque tenga miedo a la crisis y a los recortes de
plantilla. Tiene poder adquisitivo y puede comprar ciertos productos que
aplaquen su miedo: firma seguros varios que cubren riesgos a diferentes
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miedos (incendios, accidentes, terremotos...), apoya activamente a partidos
politicos que hablan del miedo a una amenaza terrorista, se hace una
vasectomia por miedo a tener més hijos de los que ya tienen (1 6 2, si es que
tienen), compra una gran casa en las afueras de la ciudad por miedo a la
inseguridad del centro, y la blinda con muros, alarmas y cimaras por miedo a
los ladrones. Contintia trabajando en la corporacién, y ahorra mucho dinero
que guarda en un banco por miedo a perderlo. También invierte en un plan de
pensiones porque tiene miedo de llegar a viejo sin garantias sociales; también
firma un seguro de vida con 50 afios porque tiene miedo de morir demasiado
pronto. Asi, con sesenta y pico afios, se jubila en la empresa, y tiene miedo de
sentirse inutil y miedo a aburrirse. Como defensa de estos miedos, se
convierte en un jubilado insoportable, y ese mal cardcter le causa algunos
problemas de salud. Visita al médico, y este le mete el miedo en el cuerpo, del
infarto, del colesterol, del cdncer, de la artrosis. .. Evita todos los vicios que ha
tenido durante toda su vida, y que en la vejera le causan miedo. Ya es tarde:
enferma gravemente y —como tiene un miedo atroz a la muerte- la medicina
moderna hace todo lo posible para prolongar la enfermedad. En una agonia
mantenida con farmacos, los médicos le suministran potentes opiceos que
algjan al moribundo del miedo al dolor. El ciudadano moderno muere, y su
dltimo pensamiento fue observar el miedo a cuestionarse si la vida asf vivida
tiene algtin sentido. ..

¢Queda entendido? E1 motor del modo de vida moderno es uno: el miedo. Tal
frenesi y agitacién no lo generan ni la voluntad, ni la personalidad, ni la
libertad, ni el destino, ni la libre eleccién... A poco que se reflexione se
comprobard que estas fuerzas apenas operan en la vida modema. Todas las
reacciones inertes que el moderno identifica como “vida” no resultan ser sino
un encadenamiento causal y efectivo de miedos. El es un rosario de miedos

(individuales, colectivos, racionales, irracionales...), y —a través de la gestién
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de esos miedos- el ciudadano moderno construye su historia personal. Por
supuesto que el miedo puede ser algo natural: el hombre ve una serpiente,
siente miedo, y reacciona retrocediendo. Sin embargo, el niimero, la intensidad
y la repeticién de los miedos del hombre moderno estdn muy lejos de ser algo
natural. Es antinatural; mds atin, es una aberracién, una imposicién, un
artificio de control sobre él. ;Se puede saber a qué diablos tiene tanto miedo el

hombre moderno?

Cada elemento del programa de control social —es decir, cada “miedo” del
ciudadano- supone ser un dolor agudo enquistado como trauma. Se trata de
una serie de dolores no resueltos ni integrados en la conciencia, enraizados en
los diferentes estratos del ser humano (individual, familiar, racial, nacional,
histérico...) y reforzados periddicamente a través de diferentes medios
(mssmedia, instituciones politicas, organizaciones religiosas....) que configuran
lo que vulgarmente se llama “cultura”. La traumatizacién psicologica
ciudadana se perpettia a un nivel que permanece inconsciente al individuo.
Los traumas (y sus consecuencias fisicas, “secuelas”) se inscriben en los
mismos genes del ser humano, se transmiten a través de la herencia genética
(generacién a generacién), y se afianza a través de la educacion y la
identificacién familiar. De esta manera, el sistema de control social es —cada
generacién- més potente; y los dolores “raiz” de dicho sistema resultan més y
mas inconscientes a medida que el ciudadano cree “estar bien” (lo que
psicologos y socidlogos llaman “bienestar”). En palabras mas claras: el
impotente ciudadano cada dia tiene méds miedo, y cada vez le cuesta mas

identificar a qué.
En todas las sociedades modernas existen generaciones vivas que

presenciaron guetras, o genocidios, o bombardeos civiles, o conflictos raciales,

o atentados terroristas, o invasiones extranjeras, u ocupaciones de los “cascos

283



azules”. Los actuales ciudadanos tienen testimonios del horror, pero ninguno
de ellos lo recuerda. La memoria se distorsiona a través de una compleja red
institucional completamente esquizofrénica y mentirosa. En todas las
sociedades modernas se celebran rituales con pretexto conmemorativo:
independencias, constituciones, liberaciones, golpes de estado, revoluciones,
expulsiones, aniversarios varios. Todo calendario festivo oficial refuerza la red
de trauma social junto con los medios de comunicacién, la educacién y el
turismo. La ONU impone sus infames “dias internacionales” (del nifio, de la
mujer, del SIDA...). Todo el mundo celebra todo, y nadie sabe exactamente
qué celebra y porqué. Toda sociedad moderna dice estar en “paz”
encontrdndose en un perpetuo y vicioso encadenamiento de guerras: “guerra
contra el terrorismo”, “guerra a la droga”, “guerra a la intolerancia”, “guerra al
racismo”, guerra a la guerra... Se trata de un mecanismo de control social
sumamente simple: causar traumas y fortalecerlos, causar traumas y
fortalecerlos, causar traumas y fortalecerlos. Nada ni nadie escapa del
satanismo cientifico social del Nows Ordo Sedorum. El individuo cede, la familia
cede, el ser humano cede; el control ciudadano se hace total.

En este sometimiento premeditado del ser humano como ente sociel, el dolor
—de nuevo- es el protagonista. El ciudadano moderno se encuentra tan
atenazado por el dolor, que la tnica fuerza interna que le resta la usa para
pedir que éste cese a cualquier precio. La maquinaria infrahumana de control
social se aprovecha de esto: ella coloca una situacion més o menos
insoportable; tan insoportable, que el ciudadano implora al exterior una
solucién; la maquinaria de control social impone dicha solucién a cambio de
mas sometimiento por parte del ciudadano. El torturador se convierte asf en el
“salvador”; quien causa dolor y disfruta con ello, recibe el respeto, el
agradecimiento e —incluso- el amor de aquellos que sufren. ;Comenzamos a

entender la auténtica dimension de la palabra “sadomasoquismo”? A través de
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este enfermizo mecanismo, la “filantropfa” la encarnan los enemigos de los
hombres, la “ayuda humanitaria” la reparte la fuerza inhumana, y “la paz” es
impuesta por fuerzas bélicas armadas hasta los dientes. Esto resulta actual y
cualquier lector lo puede comprobar echando un vistazo al mmssiedia: “Las
fuerzas padfimdoms entraron en el pais en misién de paz” (se verd que estos
pacificadores van en tanques, portan ametralladoras, y tienen una actitud muy
parecida a la de un ejército de toda la vida...), “el 0,7% del presupuesto del
estado va dirigido a ayuda lummmitaria” (y el 30% de ese mismo presupuesto va
dirigido a la industria bélica, el 20% al tréfico de drogas, el 10% a las
farmacéuticas. ..), “Daud Rodcefeller es un gran filantropo que participa en...”
(¢Dauid, qué més? ;No es esa la familia que sufrago la eugenesia durante todo
el siglo XX? Si, pero ahora son filantropos...). Asi acttia la maquinaria de
control mental y social a través del dolor y del miedo: enloquece al ser
humano, y lo empuja hacia una relacién con el dolor, que s6lo puede ser
traumética. En esta penosa situacién, el ciudadano moderno sélo puede pedir
que el dolor ceses como sea, pero que cese: “entretenimiento”,
“manifestaciones  culturales”, “consumo”, “deporte”, “pornografia”,
“turismo”, “erotismo”, “loterfa’, “moda”, “cine”, “drogas”, “interret”,
“trabajo” “videojuegos”, “neoespiritualismos”, “vacaciones”, “psicoanalisis”,
“rebajas”, “futbol”... todo sirve si distrae del dolor, aunque sea s6lo por un
instante. Imaginemos esta situacibn: un hombre ha sido torturado
salvajemente y estd a punto de ser ejecutado. El hombre se incorpora un
instante, y le pregunta al verdugo: “Querido amigp, ;e puedes dar una aspirina para
e dolor?”

El efecto analgésico: En el capitulo anterior, vimos como las comparifas
farmacéuticas decimonénicas crecieron al comercializar drogas de sintesis, y
muy especialmente analggsicos (Se comentd sobre Bayer y sus acetofenidina y

dcido acetilsalicilico). También vimos que estas mismas corporaciones
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participaron activisimamente (por ejemplo, Bawer como IG Farben) en la mayor
maquina de causar dolor que se ha concebido: la guerra. Un analggsico es una
droga que tiene como activo algo que calma el dolor; una guerra es el lugar
donde més abunda el dolor y —por lo tanto- el lugar donde mejor se venden
los analgésicos. Estas cuestiones ya fueron tratadas en dicho capitulo; lo que
aqui interesa es el efecto analgésico, y sus aplicaciones no sélo en el dominio
individual, sino colectivo y social. En esa situacion desesperada de circulo
vicioso de dolor y trauma ya expuesta, ;qué implora el hombre modermo? Que
cese el dolor. El Establishment incluso saca provecho de eso: para regodearse
en la ignominia y poder seguir torturando a su esclavo, el E stablishient le da un
analgésico. El analgésico no va a acabar con la causa del dolor, en ningtin
caso. Sin embargo, va a calmar el dolor por un instante; el tiempo justo para
que el torturado tome aliento y agradezca la tregua a suamo. Cuando el efecto
analgésico pasa, el hombre moderno vuelve a sentir un agudo dolor, y la rueda
de sometimiento contintia. El torturador administrard las dosis. Ya nadie
pensard en erradicar la causa del dolor; ahora el sufriente aspira sélo a calmar

el dolor, y el manipulador aspira -de nuevo- a sacar provecho del infierno.

El efecto analgésico esta relacionado con el efecto anestésico, hasta tal punto
que hay drogas que son analggsicos y anestésicos al mismo tiempo. ;Qué
consigue un anestésico? Que el sujeto no tenga conciencia de uno de sus
miembros o —incluso- de sf mismo. Asi, cuando alguien recibe una anestesia
local -por ejemplo, en la boca-, el sujeto deja de tener conciencia del area
anestesiada (tal y como se pueden comprobar en las visitas al dentista). Que se
no tenga conciencia de un miembro, no quiere decir que tal miembro no
exista. Por ejemplo, si se anestesia el brazo de alguien, y después se fractura
malintencionadamente, el brazo estard fracturado, aunque el sujeto no lo
sienta (ni fracturado ni integro). Cuando el efecto anestésico acaba, el brazo

despierta roto con un dolor insoportable. ;Como se aplican todas estas
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cuestiones al terreno del control social? El Establishment traumatiza
sisteméaticamente al ciudadano. Si el ciudadano siente mucho dolor, éste pide
algo que calme el dolor, que le distraiga del dolor, que le evite el dolor.
Entonces, el Establishnment ofrece a su esclavo un “analgésico” (una droga
adictiva, una ideologfa politica, una confesion religiosa, lo que sea). E1 dolor
del ciudadano cesa por algiin momento, y —consecuentemente- cesa también
la conciencia en algunas parcelas de su realidad. El ciudadano se “anestesia”
asi, para no sentir dolor, sin saber que el miembro anestesiado continta
enfermo y contintia siendo torturado. El proceso de control mental y social a
través del trauma culmina por lo tanto con la inconsciencia, que puede ser
“local” o “general”, dependiendo del proceso en el que se encuentre el
ciudadano. En palabras més claras: el ciudadano modemo no sélo no sabe la
verdad, sino que no siente ni el menor interés por ella; no sélo no sabe, sino
que no quiere saber de ninguna de las maneras. El ha sido programado para
identificar la conciencia al dolor, la verdad al miedo, la realidad al trauma.
Quiere permanecer en ese estadio de ignorancia a través de cualquier cosa que
pueda ejercer de analggsico, de anestésico, de medio que le evada de un dolor
que ha atenazado su cuerpo en una inconsciencia indigna, infrahumana,
infame, pero también, muy cémoda. ;Quién necesita la verdad? Al menos, el
hombre moderno no la necesita; al contrario, €l la teme, la repugna, la
considera indeseable.

Este estado inconsciente resulta muy ttil para que la fuerza infrahumana siga
con su salvaje intervencion quirdrgica. Con el hombre moderno
“anestesiado”, se puede trabajar mejor para continuar la tarea de hacer del
hombre otra cosa, otro ser, un “nuevo hombre”. Antes de dar nacimiento a
esa criatura diseflada especificamente para los intereses del Nows Ordo
Sedorurm, se hard un trabajo de programacion integral llevado a cabo a todos

los niveles del individuo. Veamos a continuacién algunos medios de
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construccion de ese “nuevo hombre”, hijo de un ser humano ya casi

inconsciente de su inherente y maravillosa belleza.
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CAP. 12.- INDUSTRIAS ARTISTICAS, CULTURA POP Y DEPORTE

Que la manipulacién, la mentira y la iniquidad sea algo cotidiano en el mundo
moderno, puede incitar a que se valoren algunas graves materias como
superfluas, anecdéticas, irrelevantes. Las expresiones artisticas propias de la
modernidad serfan un buen ejemplo de como algo dafiino se presenta como
inofensivo, incluso edificante, constructivo, “cultural” (dirdn los modernos).
Nadie duda del caracter “industrial” de las expresiones artisticas modernas,
que todo contempordneo no duda en reconocer. Asi, los més entusiastas
seguidores de estas expresiones, se vanaglorian de la existencia de una
“industria del cine”, una “industria de la mdsica”... sin saber que estas
expresiones ilustran a la perfeccion lo que puede llamarse —sin miedo alguno a

exagerar- la esquizofrenia de nuestro tiempo.

Independientemente de lo que se pretenda entender con el término “arte”,
parece obvio que esta actividad (el “arte”) serfa la propia de los artistas.
Precisamente la “industria” supone ser -por definicion- la antitesis misma de
cualquier creacién artistica o artesanal. De hecho, alld donde llega la industria,
como consecuencia, los artistas, los artesanos, y los oficios tradicionales en
general, se ven amenazados hasta que -méas temprano que tarde- desaparecen.
Ese es el efecto inmediato de la llegada de cualquier industria y la “revolucién”
que siempre le acompafia. Alld donde la industria produce, el arte no puede
crear. “Arte” e “industria” no son sélo conceptos opuestos, sino que también
son actividades rivales entre sf, premisas irreconciliables, verdaderos enemigos
tal y como el conocimiento tradicional y el espiritu modemo lo son.

Ignoramos qué quieren decir algunos contemporaneos con las “expresiones
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artisticas” de la “industria de la mtisica”; sélo podemos valorar esta expresion
bien como un “double-thirk” orwelliano diabdlicamente admitido, bien como
un balbuceo de una necedad que ya hace tiempo carece incluso de vergtienza
como para disimularse.

También reconocemos ignorar el porqué admitiendo una “industria musical”,
una “Industria del cine”... existe un hipdcrita decoro y resistencia a referirse a
una “industria literaria”, tal y como de hecho existe. Como prueba irrefutable
de esta existencia, basta con sefialar la estrecha relacién entre estas diversas
“industrias artisticas”: libros que se convierten en peliculas, peliculas que se
convierten en libros, libros que se convierten en videojuegos, videojuegos que
se convierten en peliculas, peliculas que se convierten en CD’s, CD’s para
escuchar la lectura de aquellos primeros libros... Toda esta basura serfa tan
s6lo eso (es decir, un deshecho necesario y —por lo demés- reciclable), si no
fuera porque resulta ser algo més: manifestaciones de una de las cabezas del
monstruo que no ocultamos desear decapitar.

Se entenderd que las “industrias artisticas” (vamos a aceptar este término tal y
como es usado por los modernos), tendrdn como objetivo el mismo que tiene
cualquier produccién industrial: el beneficio. Este beneficio no sélo serd
“econémico”, sino que también serd de otra indole més sutil, tal y como este
capitulo mostrara. Si se trata de medir los beneficios (tanto los econdémicos
como otros menos mensurables), la industria artistica més rentable de la
modernidad serd la “industria del cine”. De hecho, actualmente, toda
manifestacion industrial aspirard a “ser llevada a la gran pantalla”. ;Por qué?
Veamos cudl es la ctspide de las “industrias artisticas” que han moldeado la
fisonomia y psicologfa del penoso “nuevo hombre” que ya estd naciendo para
culminacién del proyecto global.
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La industria artistica paradigmatica: Hollywood

Dentro de esa soberana estupidez llamada “industria artistica”, habrd una que
resultard paradigmédtica por estructura, financiacién, influencia y funcién: la
industria de Hollyuood. El cine supone ser el medio artistico genuinamente
moderno, y no sin motivo, es llamado “el séptimo arte”, como un forzado
anadido postrero en la lista cldsica de las expresiones artisticas. A diferencia de
las artes tradicionales, el cine tiene fecha y lugar de nacimiento: el solsticio de
invierno de 1895, en Paris (De nuevo, origen europeo el siglo XIX). Ya
desde sus primeros afios de vida, el cine es caracterizado por tres signos que
marcaran su destino: su gran influencia propagandistica en las masas, la
pasividad inherente al espectador cinematogréfico, y la preponderancia de la
“produccién”. De hecho, la “pelicula” es la tnica manifestacion artistica que
siempre serd llamada “produccién” (yno “creacién”, tal y como cualquier otro
arte). La “produccibn” es una voz extraida del entorno industrial
decimonénico, y no sin motivo ese es el entorno que dio vida al cine. Por lo
tanto, el cine —ya desde sus primeros compases- se “produce” en una
“industria” destinada a ello, “la industria del cine”, y la mayor potencia
industrial su ubicara en E stados Uriidos, en L os Angeles, en Hollyuood.

La “madera” es un simbolismo ampliamente utilizado en numerosas
tradiciones para contener la “materia prima” de la que se sirve el creador. El
“artesano” parte de una “madera”, de un “tronco”, de un “arbol”, y a través
de la creacién artistica, se manifiesta la “obra”, la “escultura”, la “forma”. La
“madera” es la potencia amorfa de una creacién concreta, tangible, palpable.
¢Doénde se ubica la inversion moderma del arte que serd devaluado a la
categorfa de “produccién industrial”?  En Hollyjuvod; “holy upod” (madera

sagrada). Explicitar el caracter sacro de un simbolo, ya denota su deformacién:
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la industria del cine “producird” intangjbilidades pseudo-artisticas a partir del
simbolo tradicional de la “madera” como “materia prima” del arte. Hollyuwod
serd llamada también “la fébrica de los suefios”. Efectivamente: la creacion
artistica se invierte en produccién de ilusiones, ficciones, irrealidades,

evanescencias.

Asi, los primeros estudios de Hollywod ya se conciben como fabricas que
tienen como objetivo inmediato el beneficio econdmico. Las primeras
“productoras” norteamericanas ya vefan el cine como un lucrativo negocio.
Los fundadores de los estudios compiten entre si ferozmente, dando lugar a
fusiones, desapariciones, quiebras y millonarios (por lo demas, como cualquier
industria de la época). Los origenes y el simbolismo de los estudios de
Hollyuood ya indican unas cuantas cosas. Fox Pidures, productora con un
nombre de valor cabalistico potente y voz inglesa de la raposa (animal
simb6lico de gran importancia en ciertos gruptsculos) se fusionara en 1934
con otro estudio dando lugar a la Tuentieth Century Fox. Paramount Pictures se
fundara en 1912 con la proyeccion del film “Queen Elizabeth”, y las astucias
financieras de Adolph Zukor, que adoptard el simbolismo femenino de la
“montafia”
Columbia Picures (1924), en donde una mujer con la antorcha en la mano
derecha dard imagen humana a la diosa “paloma” (wlorn), animal de potente
contenido en ciertas logjas francmasénicas britanicas. Los estudios Unitersal
tomarén el “globo”, MGM (fusién de los industriales Sanmel Goldwn y Louis
Meyer) adoptaran el simbolo solar del “leén”, y los hermanos polacos Warrer

. Otro simbolo femenino —atn més explicito- adoptard mas tarde

fundaron en 1923 la productora que més tarde tendrd como icono un
“conejo” que dard suerte. ;Qué es lo que primero aparece en una pelicula de
Hollyuood? ;EI tituo de la pelicula? No. ;E1 nombre del director? No. ;Un
carifioso saludo al espectador? No, no y no. Lo primero que aparece en todas
las peliculas de Hollyuood es la tarjeta de presentacién de la productora. El

292



poder de la producciéon en Hollywod es total, y, ademéds, la produccion
controla a su vez la distribucién, y —directa o indirectamente- las salas de
proyeccion. Se trata de la “época dorada” del cine y su “star-sister?” (abreviado,
SS), donde un pufiado de actores eran usados al servicio de dicha produccién
industrial cinematogréfica. Estos actores se convertian (y se convierten) en
millonarios sélo por actuar dentro de un oficio donde nunca sobr6 el dinero.
El precio del starsistem estd en las vidas atormentadas, el alcohol, los
divorcios, las droggs, los suicidios, el ostracismo... Actualmente un actor de
Hollyuood puede facturar 50 millones de délares en s6lo un afio (incluso més),
como Cameron Diaz (cuando fue novia de Daud de Rothsdiild) en 2007.

¢Alguien se ha preguntado quién, por qué, y con qué se paga este star-sisten?

En 1929, en plena crisis econémica internacional, aparece el cine sonoro. El
cine ya no se muiestra tan rentable en términos econdémicos como lo parecia a
principios de siglo. Sin embargp, las productoras siguen apostando por una
industria que ya no sélo aspira al beneficio econémico. Ya se ha comprobado
en el extranjero el poder propagandistico del cine mudo en las masas, con “E!
aarazado Potemkin” (1925). Con el cine sonoro, esta funcién de control del
pensamiento se maximiza a través de la Segunda Guerra Mundial, y sus
producciones propagandisticas. Tras la brutal crisis econémica que sufren las
productoras en 1948, el cine de Hollyuwod serd mas una plataforma de control
mental del Establishrment, que un mero negocio tal y como se concibié en su
origen. A partir de ese momento, la financiacién de los estudios de Hollyuood
estard relacionadisima con grupos de poder politicos. No es ningtin secreto
que Aaidemy of Motion Pidures Arts and Sdences (la responsable de los codiciados
osar) sea una institucién altamente politizada. Nos remitimos a cualquier
historia de esta academia y los estudios de Hollyuwod (incluidas las més oficiales
y mitémanas) para comprobar esta repugnante politizacion. El binomio
“E stablishment-industria del cine” permite que uno se perpettie y que la otra
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tenga razon de ser. El cine —tal y como se entiende en la actualidad- no es ni
puede ser directamente rentable en términos econémicos. Es su funcién
propagandistica y de manipulacién mental de las masas, la que motivan a
grupos financieros (publicos y privados), que hacen del cine algo no sélo
rentable, sino lucrativo e interesantisimo en cuestiéon de establecimiento del
poder. Para ilustrar esto bastarfa echar un vistazo al cine en apariencia fuera de
la esfera de Hollyuood, y —muy especialmente- al cine europeo. ;Qué serfa el
cine europeo (incluso, el mas “alternativo”) sin las subvenciones de los
“ministerios de cultura” y los patrocinios corporativistas? Respuesta: no serfa
nada; y —lo que resultarfa més interesante para los ciudadanos- no saquearian
las arcas publicas abiertas a los Ali-Babd de la industria artistica moderna.
Interesante estructura de financiacion la del cine europeo: el pablico potencial
de una pelicula financia (a través de sus impuestos) a una produccion que serd
ofertada comercialmente a ese mismo publico. Si el incauto pdblico paga
dinero por ella, la subvencién de la siguiente produccién serd més suculenta.
Asf se “produce” el arte de los jovenes cineastas europeos que, en tltima
instancia, aspirarfan a ser valorados, dirigidos, distribuidos, o incluso

producidos, por “El Gran 6” norteamericano.

{Qué es “El Gran 6”? No es un término que nos hayamos inventado
nosotros: toda esta sinvergtienceria de la industria artistica estd controlada
empresarialmente por una red corporativista de seis entidades independientes
entre si, que se llama en su propio medio, “The Big Six” (“El Gran 6”), que a
su vez estd controlada por directivos pertenecientes a los grupos de poder
politicos de siempre. “El gran 6” produce el 60% del cine mundial (sin contar,
el caso aparte de Bollywod), distrbuye casi el 85% de las producciones
norteamericanas y europeas, v es el responsable del 100% del cine de éxito
internacional dosificado a través de sus blod busters. Se trata del organigrama de

la superestructura de programacién mental de masas més potente al servicio
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del Establishient. Las seis entidades serfan: Tuentieth Century Fox (un monstruo
paraguas de cientos de empresas que incluye cine, masica, television...),
Paramount Pictures (que perteneceria a su vez al gigante Viawm, y que tendria
bajo su control a numerosas productoras de la importancia de Dreanmwrks o
Mtv productions), Unitersal (rama cinematografica de la poderosisima Gereral
Eledric), Sony Pictures (que englobarfa a grandes nombres como Colunbia
Pictures, Metro Golduwyr=Maer, o TriStar), Warner Bros E ritertainment (un policéfalo
monstruo de nussiredia que incluye cine, television, musica, industria juguetera,
parques turisticos infantiles...), y Buera Vista Motion Pictures (que cerrarfa el
hexaedro con Toudistore, Miranx, Walt Disney Productions, y muchisimas més

corporaciones bajo el mismo paraguas)

Esta estrella de seis puntas ha perpetuado la programacién mental més
multifacética y enrevesada que el ser humano haya sufrido jamés. A pesar de
esta complejidad, el esquema bésico de manipulacién resulta simple: el
hombre moderno se sienta pasivamente, y se traga una serie de contenidos
que él creera escoger a través de las “convenciones de género”. Dependiendo
de su arquitectura emocional, el individuo manipulado serd dirigido a uno u
otro género. Teniendo en cuenta que esa estructura “genérica” es la que utiliza
la propia programacién mental, haremos un breve resumen de los contenidos
de cada género. Nos centraremos en los tltimos treinta afios pues, a través de
la revolucién tecnolégica medidtica de la década de los ochenta, los medios de
control mental de las masas alcanzaron cotas de las que atin no se ha bajado,
sino muy por el contrario. Veamos el esquema de esta inédita y triste

programacion:
Comedia: Uno de los contextos emocionales que Hollyuood siempre

consider6 més adecuado para la transferencia subconsciente con el ptiblico, ha

sido (y es) la distraccién, la buena disposicion, el relajo, es decir, el contexto de
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“comedia”. Incluso antes del cine sonoro, ese era el principal objetivo: que el
espectador “pase un buen rato”, se divierta, se entretenga (de hecho, muchas
productoras tienen en sus nombres la palabra “entertaiment”). Ese
entretenimiento puede resultar un fin en sf mismo, que hace que el espectador
vuelva a pagar por méds entretenimiento. Sin embargo, el entretenimiento no
es s6lo eso: una mente “entretenida” pasivamente, “distraida”, “pasando el
rato”, es un contexto idéneo para bombardear con estimulos conductivistas
en la estructura emocional del individuo. ;Cudl es la emocién que el hombre
moderno identifica como la més elevada? Algo amorfo y multiseméntico que
llama “amor” (lowe, en inglés). Por ello, surge la “comedia de amor” o la
“comedia romdntica”, como uno de los géneros capitales del cine de
Hollyuwod. /Sabrina” (1954), “The Apartment” (1960), o “Carry on living” (1970),
ir&n maleando la concepcién moderna de “amor” bajo los patrones marcados
por la ingenierfa social del aneriamn uay of life. La apariencia inofensiva de las
comedias romanticas de los 50, 60 y 70, encubren a la perfeccion la estrechez
emocional y el moralismo protestante que se transmiten en género tan
nefasto. La década de los ochenta inaugura el podetio tecnolégico del cine, y
la comedia romantica tendra su papel: Woody Allen gana el oscar por “Anrie
Hal” (1977). A la ya enfermiza concepcién amorosa de Hollyuood, la prolifica
obra de Allen afiade su toque personal con psicoandlisis, infidelidades y
neurosis sexuales. Sin embargp, la comedia roméntica de Hollyuood alcanza su
climax comercial con “Pretty Worman'” (1990, Toudistore / Buenma Vista), una
historia en la que un ejecutivo corporativista con refinados gustos europeos se
enamora de la prostituta que contrata. (jQué conmovedor!). Blodbusters
roménticos que continuaron la programaciéon de masas (sélo por citar
algunos) fueron “Shakespeare in love” (1998, Unitersal), “Notting Hill” (1999,
Unizersal) o “El Diablo se viste de Prada” (2006, 20th Fox).
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Mencién especial merecerfan ciertos sub-géneros de la comedia, como el
prolifico teer-amedy, cuyo méaximo éxito comercial lo obtuvo la saga “Amneriain
Pig” (1999, Unitersal), en la que la destruccién emocional se hace més explicita
y —ademés- se dirigird a la poblaciéon méas débil y més interesante para las
pretensiones globalizadoras: la juventud.

Drama: Si la comedia de Holljuood encuentra en la relajacion y la alegria
vehiculos para la manipulacién, el drama descubrird que también se puede
sacar tajada de la contraccion y la angustia. Centrandose en el boom mediatico
que se abri6 con los ochenta, se comprobard que transmitir tristeza y
desesperanza a una masa triste y desesperada, siempre resulta rentable. Gran
mayoria de los osmr de los tltimos treinta afios se lo llevan dramas, y un buen
porcentaje de las protagonistas de estos filirs, serdn mujeres profundamente
desdichadas. Quizd “Lowe Story” (1970, Pammount) fue la pionera en cobrar
entrada por hacer llorar y mutilar emocionalmente a toda una generacion. A
partir de ese momento, los temas draméticos de Hollyuwod se centrardn en la
“mujer”, y se impondrdn artificiales problemas modemos, como
consecuencias inherentes al género femenino. Anglima Jolie (més tarde serfa
“embajadora de la ONU") gan6 su primer oscar por “Girl:interrupted” (2000,
Sory/ Columbia), en la que encarna a una neurdtica con tendencias suicidas
internada en un centro psiquidtrico donde se atiborra a drogas. Chatlize Theron
ganard la estatuilla de la academia por “Monster” (2003), en donde interpreta a
una prostituta lesbiana que se convierte en asesina en serie por amor a su
novia. También ganard el osarr, Hillary Sunnk, que interpretara primero a una
lesbiana excluida socialmente (“Boys don't ayf’, 1999, 20th Fox), a una
boxeadora pobre parapléjica que pide eutanasia (“Million Dollar Baby’, 2005,
Warrer), y a una mujer que enviuda antes de los treinta cuando su marido
muere de fulminante cancer cerebral (“P.S. I lote you”, 2007, Warrer). Estas son
las mujeres premiadas en Hollyuood, y a través de ese mismo desprecio de la
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feminidad, la academia valorard los trabajos de un Pedro Almoddur, con sus
“Mujeres al borde de un ataque de nervios”, “Todo sobre mi Madre”, “Hable

con Ella”, y sus incontables versiones de una misma pelicula.

Dramas valorados por la academia de Hollyuood fueron:  “Titanic” (1997, 20th
Fox), una metéfora del hundimiento del mundo moderno en la que un artista
pordiosero se sacrifica para que una anciana burguesa conserve sus joyas y
“conozca el amor”; o “Forest Gump” (1994, Pamnount), la historia
norteamericana sobrevivida por un retrasado mental que se zafa de la
revolucién pop, de la muerte en Vietram, y del SIDA, gracias a que se escapa
corriendo rdpido. Ademds de todos los citados, uno de los dramas méas
galardonados y mas influyentes de los dltimos afios fue “Ameriamn Beauty”
(1999, Dreanmwrks/ Paranmount), en la que —bajo pretexto critico- se observan las
miserias de la sociedad norteamericana a través de la camara “que todo lo ve”
de un hijjo de militar que se gana la vida vendiendo marihuana “manipulada
por el gobierno norteamericano”. El dealer observador de la tragedia americana
graba palomas muertas, vecinos en su intimidad, bolsas del supermercado
volando... y una adolescente que desea que “su padre se muera”, se enamora

de €l por su sensibilidad. jQué fantéstica critica del aneriain uny of life!

Los contenidos simbolicos de los dramas suelen incluir la “muerte”, por lo
que la impresién subliminal en el publico va a ser mds potente. La
transferencia inconsciente del drama llegard a cotas de poder inimaginables a

través del contexto més dramatico que un ser humano puede experimentar: la
guerra.

Cine bélico: La propaganda bélica siempre ha sido una de las funciones

principales del cine en general y —muy especialmente- de Holhuwod, el cual
encuentra en la Segunda Guerra Mundial, una mina de contenidos
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propagandisticos. E1 amplio volumen de peliculas bélicas producidas durante e
inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial siempre contienen las
transferencias subconscientes comunes: aliados apuestos y sonrientes que se
enamoran, japoneses subnormales con comportamiento de alimarfia, alemanes
frios y psicOpatas... La crisis de distribucion que la industria de Hollyuod
sufrié en 1948, merma la produccion cinematogréfica bélica, hasta que en los
afos sesenta, ésta se revitaliza a través de la Guerra de Vietrarm, subgénero que
culmina con “Platoor” (1986, MGM), osaar a la mejor pelicula. De la infinidad
de producciones relacionadas con Vietrarn, hay que destacar por éxito,
impacto social, e infamia propagandistica a la saga “Ranbo” (1982, 85, 88,
2008, Sorm), en la cual se ensalzard como héroe a un veterano de Vietram
trastornado que trabaja en diferentes misiones paramilitares.

Pero el extremo méds histriénico en propaganda bélica, se encuentra en las
revisiones de la Segunda Guerra Mundial que los estudios de Hollyuood
produjeron en los dltimos treinta afos. El tema favorito y més rentable para
las productoras pasa a ser el genocidio del pueblo judio, revisado con alevosia
y deformado al servicio de transferencias conductivistas para con las masas.
Es ampliamente conocida la influencia de la élite judia norteamericana en la
industria del entretenimiento, y en 1992 se le encarga Stewen Spidberg director
ligadisimo al lobby judio y a sus leales voceros, La Liga Anti-difamatoria, la
superproduccion “La Lista de Sdurdler” (1993, Unitersal) que arrasa en la
edicion de los osmr con siete premios. Se perpetuardn innumerables
producciones bélicas a lo largo de los afios siguientes: “Salvar al Soldado
Ry (1998, Paranount), en la que el espectador se acostumbra a que la
pantalla quede literalmente manchada de sangre; “La Delgada Linea Roja”
(1998, 20th Fox), otra dosis de hemoglobina para el indefenso espectador;
“Pearl Harbour” (2001 Buera Vista), panfleto comercial que mezcla el trauma
del bombardeo masivo con romanticismo y erotismo en los hangares;
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“Enemigo a las Puertas” (2001 Pammount), revision de la batalla de Stalingrado
en la que un pobre cazador se convierte en héroe volando los sesos de los
alemanes; “La Vida es Bella” (1997, distribuida por Mimmmx), pelicula que
cuenta como un nifio resulta ser el tinico superviviente infantil en un campo
de exterminio gracias a sus ansias por consegir el premio de un tanque aliado
(a final del film el tanque aliado aparece pilotado por un apuesto
norteamericano sonriente que coloca su casco al nifio); “El Pianista” (2002),
enésima versién de la historia de la indignidad y sufrimiento que el género
humano sufri6 en la Segunda Guerra Mundial (el espectador ve imagenes de
humillacién y sadismo que quiza antes no se atrevieron a poner en la gran
pantalla); “Valkyrie” (2008, MGM), film en donde el nuster de la dendologia, Tom
Cruise, encarna a un oficial nazi tuerto... y esta vergonzosa lista de deshechos
panfletarios continuarfa.

Durante toda la segunda mitad del siglo XX, Hollyupod se ha esforzado por
mantener fresco el horror de la guerra. A cualquier ser humano que haya
sufrido una guerra, le gustarfa no ver ese horror ni en pintura. Sin embargp,
Hollyuwod no sélo hace pinturas de la guerra, sino que las coloca en secuencias
de fotogramas, cada vez més realistas y violentas. ;Por qué? Al historiador lan
Gibson se le atribuye una frase de la cual la correccién politica siempre ha
abusado: “El pueblo que no conoce su historia, corre el peligro de repetirla”.
Con el cine bélico de Hollywod, la frase podria ser otra més adecuada al
contexto: El pueblo que no conoce su historia y cree conocerla a través del
cine, estd tan habituado a su horror que no tiene conciencia de que estd
repitiéndola, cada dia.

Pero veamos que entiende la industria del cine por “historia”.

Género historico: En los afios cincuenta, la pérdida del monopolio de

distribucién cinematogréfica y la aparicién de la television, exigen a Hollyuwod
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un producto novedoso: se trata del “cine épico” que tendrd con “Bert-hur”
(1959, MGM), su maximo exponente. Holliuwod seguird con su manipulacién
histérica del genocidio de los pueblos indigenas norteamericanos a través de
su “Western”’, y —ademéds- tomard como escenarios la Greda antigua, Romm,
Egpto, o la edad media, para llevar a cabo sus tendenciosas revisiones
histéricas al servicio de la manipulacién mental. En los afios de la revolucion
tecnolégica se llegan a cotas de obscenidad inimaginables con “Gladiador”
(2000, Umitersal), en la que un importante militar romano “conquista su
libertad” asesinando a troche y moche en una suerte de equivalente deportivo
de una fantasiosa Rom Imperial, el circo; “Troyn” (2004 Warrer) revision sin
dioses de la Iliada con referencias militares modernas; o “Algjandro” (2005
Warrer) una biograffa pop del emperador macedonio adecuada a la mentalidad
imperialista del siglo XXI. Pero si hay una produccién histérica clave en la
programacion mental global, esa fue la galardonadisima “Brawheart” (1995,
Pammount), osmr a la mejor pelicula en 1995. El director de esta
superproduccién es el mismo actor que protagonizarfa “Arma Letal” (saga
sobre un policia con “sus propios métodos”), “Secuestro” (sobre redes de
secuestro infantil), “Conspiraqy Theon/” (panfleto contra las investigaciones
alternativas), “The Patriot” (panfleto pseudo patridtico norteamericano)... Este
tiparraco —es decir, Mel Gibsor- tom6 la figura del héroe escocés William
Wallace, y 1a us6 para una manipulacién emocional de masas de mds de dos
horas y media. Gibson lo toca todo: ahorcamiento de los padres, estupro,
violacién por parte de las autoridades inglesas, degiiello de la mujer amada,
éxtasis sanguinarios en plena batalla, alta traicién, decapitacion, tortura... Lo
més vergonzoso de la superproduccién es que Gibson (jel mismo interpreta a
Wallac?!) grita la ambigua maxima de la neolengua del Nuevo Orden Mundial,
(“ilibertad!”) cuando muere vencido por la nobleza inglesa. Su muerte sirve de
gjemplo para la nobleza escocesa, y el film acaba con un noble de la casa Brue
(es decir, el linaje que sirve de puente entre la Orden del Temple y el Rito
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Escocés de la Masonerfa), arengando a las masas a derramar su sangre en el
campo de batalla. Pues bien, se estima que esta superproduccién fue vista en
los cines por 31 millones de personas, en los cinco continentes, en mas de

treinta lenguas.

Aventuras: Y si la historia de Hollyuood continda, sus aventuras y desventuras
entretendrén al “nuevo hombre” y lo evadirdn de su indigna vida esclava. Esa
es la intencién del cine de aventuras, que abrird su ochentera época de oro con
“Coran the Barbariar?” (1982, Umnitersal), en la que debutard en Hollywod el
fisioculturista que méds tarde serd gobernador del estado de California, Armold
Sdunrzeragger. E1 omic y la literatura fantdstica pop serdn las minas méds
explotadas por este género. En 1978, se estrena la saga “Supermmnt” (1978,
Warrer), titulo que no puede evitar recordar una traduccion inglesa del
“superhombre” de Niefzsdie. La saga cuenta la historia de un hombre
mediocre, torpe y despistado, que guarda en secreto ser en realidad un
extraterrestre con poderes mégicos que usa para “salvar al mundo”
(preguntamos: ;De qué?). El hombre normal es periodista y —como tal- trabaja
para el Establishient; el superhéroe también trabajard para el mismo poder. De
hecho, su uniforme de “Supernan” serd azul y rojo, tal y como la bandera
norteamericana y la Union Jadc. Otros grandes héroes del cine de aventuras
que compartirdn colores serdn Spiderman (;cudndo se vio una arafa de
semejantes colores?), y —de forma més grotescamente explicita- E1 Capitan
América.

Pero si tenemos que escoger sélo una saga aventurera de la infinitud de
producciones de Hollywod de los dltimos treinta afios, ésta serd —por su
importancia en el plan de programacion global- “Indiana Jones” (Parmamount,
1981, 84, 89). Alzando como héroe a un intrépido arquedlogo (y esto merece

reconocimiento: jel aburridisimo y triste arquedlogo moderno como héroe de
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aventuras!), la saga desarrolla distorsiones de tres importantes cuestiones
simbodlicas en la instauracion del Nows Ordo Sedorunz el “Arca de la Alianza”
que contiene la ley mosaica del pueblo judio, los sacrificios humanos en honor
a la deidad femenina Kali, y el “Santo Grial” asociado al cdliz donde José de
Arimaten recogié la sangre de Cristo. Los enemigos de Indiama serdn los
caballeros teuténicos (personificados como los mzis) que ansiardn encontrar
las “reliquias” arqueoldgicas antes que el universitario protagonista, diestro en
el manejo del latigo. ;Es necesario recordar cuél es la utilidad de un latigo?

Sagas aventureras de Hollyuwod que también transmitieron potentes contenidos
que hoy en dia configuran la programaciéon mental de la “aldea global” fueron:
“Regreso al Futuro” (1985, 89, 90, Unitersal), sobre cémo viajar en el tiempo
con la ayuda de un cientifico y la Genernl Motors; “Jurassic Park” (1993,
Unitersal), sobre la colaboracién entre arqueologfa moderna, ingenierfa
genética y parques temdticos infantiles; o “Star Wars”, una épica guerra
maniquea con proporciones intergaldcticas. Sin embargp, todas estas sagas nos
llevarian a otro género con derecho propio en la programacién mental: la

ciencia-ficcién.

Ciencia-ficcién: Una importante funcién en la programacion mental de las
masas a través del cine de Hollyjuood, es colocar imagenes en el sustrato
simbdlico del espectador que éste desconoce completamente. ;Para qué
colocar en la mente de alguien algo que desconoce? Para cuando el sujeto se
encuentre con esa misma imagen, la relacién entre el sujeto conocedor y el
objeto conocido estén bajo control de la fuerza manipuladora. Con otras
palabras més gréficas: a un nifio que nunca vio un rinoceronte, se le muestra la
imagen de un rinoceronte y se le dice: “Esto es una tostadora; pero, en
realidad, esto no existe, es ciencia-ficcion”. Afios después, el nifio ya adulto se

encuentra cara a cara con aquella imagen (es decir, un rinoceronte), y —tras
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cierta perplejidad- tiene un pequefio percance por intentar tostar pan de
molde con los cuernos del animal. Este es el papel de la ciencia-ficcion:
“educar” al ciudadano en un futuro que se valora como ficcién, y que estd tan
bajo control y revisién constante como el presente y el pasado del hombre
moderno. Si el género histérico manipula el pasado, la ciencia-ficcion de

Hollyuwod controla el futuro del espectador y su torpe percepcién de éL

Un subgénero de esta ciencia-ficcién serfan “los extraterrestres”. El ya citado
Stewen Spielberg serd el director del rewrd comercial “E.T.” (1982 Unitersal), en la
que un extraterrestre curard la hemorragja de un nifio que volard por los aires
con su bicicleta una noche de Hallougen de luna llena. La pelicula destruye
emocionalmente al espectador con la enfermedad del nifio, el abuso de poder
de las autoridades federales, la muerte del simpético extraterrestre... Sin
embargo, la pelicula pasa por alto la cuestién principal: ;Qué diablos estaban
haciendo los papis de E.T. cuando le dejaron perderse en un granero del
interior rural de los Estados Unidos? Spielberg insistié en la ciencia-ficcién con la
produccién de “Encuentros en la tercera fase” (1977, Colunbia) y con
“Inteligencia Artificial” (2001, Warrer).

No tan simpéticos serdn los extraterrestres que celebrardn “Independence Day”
(1996, 20th Fox). Unos platillos voladores destruirdn todas las metrépolis
mundiales, y las fuerzas militares norteamericanas se hardn cargo del
desaguisado. En la batalla final contra los extraterrestres invasores, participard
un heroico militar afroamericano, un kamkaze veterano de Vietram, jy el
propio presidente de los Estados Unidos pilotando un caza! Con este tipo de
producciones, los programadores mentales verdaderamente se aseguran que la

realidad no supere la ficcién. ;O tal vez no?
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Estos resultados apocalipticos manejados en “Indeperdence Day” son
obsesivamente repetidos en la ciencia-ficcién, hasta el punto de que se puede
identificar un subgénero “catastrofista”: “Deep Impadt” (1998, Pammount),
presidente americano negro hace frente a un tsunami; “Armuagddor’” (1998
Buera Vista), unos trabajadores de una corporacion petrolera salvan al mundo
yendo al espacio; “Volamo” (1997, 20th Fox), el jefe de seguridad se cabrea
porque Los Angles no estd preparada para la erupcion de un volcan. En
algunas superproducciones, el cataclismo viene de manos de la revolucién
tecnoldgica, la crisis energgética, los robots, la inteligencia artificial, o el cambio
climético: “Mad Max” (1979, 81, 85, Warrer), una extrafia concepcién de un
andrquico futuro con escasez de gasolina gobernado por moteros
esquizofrénicos; “Matrix” (1999, Warrer), un spot publicitario de teléfonos
moviles y gafas de sol utilizando una deformacién brutal del concepto
filoséfico de la mmp vedantina, “2012” (2009, Colunbia), un panfleto
propagandistico de las armas climaticas; o “Termimator” (1984, 91, Sor), una

revancha que los robots se toman contra los siempre cuestionados humanos.

El director de “Terminator” (también de “Titanic”), James Caneron, presentard
en 2009, “Awmtar” (2009, Fox), que llevard por titulo una importantisima voz
sanscrita que serd invertida al servicio de una propaganda ambientalista en 3D.
En lo que a nosotros respecta, opinamos que la programacién mental global
de manos de Holljuood, se completa con “Awitar”. A partir de ese momento,

se entra en una nueva fase que no nos atrevemos a pronosticar .

Thriller o Terror: Ya hablamos someramente del thriller o terror-movie en el
capitulo “E1 movimiento espirita y la espiritualidad al revés”. En efecto, este
es el género adoctrinador en los diferentes neoespiritualismos, asi como el
medio predilecto para transferir contenidos violentos e infrahumanos. Son
peliculas especialmente deleznables, malas, baratas, y cominmente endosadas
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en la distribucién comercial de las superproducciones, a través de lo que
llamaron la “serie B”. Sin embargo, sobre todo con la revolucién tecnoldgica,
este género obtuvo éxitos comerciales comparables a blod busters. Algunas de
esas dariinas producciones fueron “La Matanza de Texas”, “Viernes 13",
“Pesadilla en Elm Street”... y més recientemente, las sagas dirigidas a la
juventud, “Scamnt’ (1996, Somj), donde un asesino en serie se carga a
jovencitas a las que previamente llama por teléfono moévil, o “Se lo que
hicisteis el altimo verano” (1997, Colunbia), donde unos adolescentes matan a
un pescador cuyo “espiritu” se venga en forma de serial killer. Toda esta
bazofia busca “aterrorizar” al espectador. ;Se conoce la gran utilidad de ese
“terror”? ;Quién gana qué con el terror de un nifio, un adolescente, 0 un

espectador cualquiera?

Pero el thriller no es s6lo un género denostado a la “serie B”. La academia de
Hollyupod premi6 como mejor pelicula a “El Silencio de los Corderos” (1991,
Orion), la cual abri6 una saga que se continué en afios posteriores. El
protagonista de la historia es un psiquiatra (juna pena que no diga el nombre
de la universidad') que, a través de su experiencia como psiquiatra y como
enfermo mental, ayuda al FBI a atrapar a asesinos seriales que él mismo trato.
El doctor es un encantador anciano de ojos azules que practica canibalismo
con refinado acento britdnico, escucha musica clésica y pinta catedrales
europeas. El contenido subconsciente que transmite la pelicula es la
identificacién emocional con semejante sujeto, es decir, “el asesino es aol”; y
de hecho, la saga que se abre se centra en este personaje en cuestion, que —
como todo espectador minimamente atento puede comprobar- esta inspirado
en un alto iniciado satanista infiltrado en logjas francmasénicas britdnicas. “El

silencio de los corderos” consigui6 cinco osair de la academia.
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Accion/Policiaca: Otro prolifico género de Hollyjuood en la programacion
mental global es el género policfaco, proyectado a través de los iconos de
“policia duro y sexy” desde Humprey Bogart hasta Sain Conery antes de la
revolucionaria década de los ochenta. Si el cine bélico adoctrina en la justicia
militar del E stablishient, el cine policiaco adoctrina en la justicia civil impartida
por tiparracos pendencieros, mujeriegos y fanfarrones, que nunca dudan en
utilizar “sus propios métodos”. En los ochenta y noventa, aparecerd una
avalancha policial en forma de sagas: “Arma Letal” (1987, Warrer),
“Superdetective en Hollyuwod” (1984, Pammount), “Dos policias rebeldes”
(1995, Colunbia). A través de zafio humor de Hollygwod, se legitima la
corrupcion policial, y el espectador establece una relacién solidaria con un
funcionario del Establishiment que pasa a desempefiar el arquetipo del héroe.
No sélo eso: a través del cine policiaco, se adoctrinard a las masas en la
“guerra contra el terrorismo” que afios mas tarde resulta clave en la fase final
del proyecto global. Terroristas con acento extranjero ponen bombas y un
policia con libertad de accién extraoficial, les da su merecido; ese es el
argumento méas repetido en el género policiaco, diez afios antes de los
atentados del 11 de Septiembre de 2001. Como mayor exponente de esta
propaganda, se encontrard “Jurgla de Cristal” (1988, 20th Fox), en la que un
duro policfa solitario y divorciado resuelve —el solito- las tramas de una red de

terrorismo internacional.

Caso aparte serfa la ignominiosa coleccién de “James Bond” y sus peliculas
etiquetadas como “007”. Se trata de una coleccién de peliculas que van desde
1962 hasta 2010, y cuenta la historia de un agente del servicio de inteligencia
britdnico (MI6) que ayuda -sal mundo?- en diferentes misiones internacionales
donde prueba ingenios de tecnologia punta, asiste a fiestas elitistas en casinos,
y seduce a refinadas sefioritas de la alta sociedad. La distorsién de contenidos

se lleva al extremo en esta serie de peliculas, donde una siniestrisima sociedad
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secreta paramilitar, es rodeada de Iujo, gamour, coches deportivos, adctails, y
chicas bonitas. Para desprogramar el dafiado subconsciente de los seguidores
de esta sagp, bastarfa con que cada uno de ellos se planteara con seriedad estas
preguntas: ;Quién le ha otorgado a Jarmes Bond su “licencia para matar”? ;Por
qué necesita esa licencia? ;Dénde se expende y se renueva un permiso

internacional para asesinar?

Todo hombre moderno —quien més, quien menos- ha asistido alguna vez en
su vida a alguna pelicula policfaca; por lo tanto, todo hombre moderno —quien
mas, quien menos- ha sufrido una profunda programacién mental. Resulta
conveniente que el ciudadano haga un introspectivo trabajo de
desprogramacién, para no verse en el futuro inmediato manejando armas de

fuego, espiando al vecino, o abusando de su poder como funcionario.

Estos géneros cinematogréficos (y mas: faltarfa un importante género infantil,
el musical, erético...) configurarfan una misma programacién transmitida a
diferentes estratos de la arquitectura emocional del ser humano moderno. La
variedad de géneros responde precisamente a la variedad de registros
emocionales del alma humana. E1 conocimiento profundo de estos registros
ha sido (y es) el arma més poderosa de la ingenierfa social globalizadora, que —
tras el actual triunfo relativo- se propone pasar a una sigiente fase de la que
no se tienen precedentes. Para ilustrar la caleidoscdpica complejidad de la
estructura de control mental global, indicar que todas las productoras que en
esta exposicién se han manejado (“The Big Six”, “El gran seis”), pertenecen a
matrices corporativas que poseen a su vez las mds importantes casas
discogréficas, distribuidoras musicales, y nassiedia tematicos pop. Entramos —
por lo tanto- en otra dimension de una misma estructura de manipulacién: la
“cultura pop”.
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Cultura Pop: La historia de la apologia de las drogas y la destruccion de

la comunidad afroamericana

Intimamente ligada a la industria del cine, se vera otra industria —la musical-
que servird también de torno de alfarero para dar forma a ese “nuevo
hombre” del que todos los tedricos del Nows Ordo Sedorum hablaron. Se trata
de la “cultura pop” llamada asi inicialmente por su cardcter popular. Sin
embargo, aunque esta pseudo-cultura, en efecto, estd dirigida a las masas
populares, su disefio y desarrollo no es en absoluto popular, ni mucho menos
folclérico, ni espontdneo, ni auténtico. Se llama “cultura pop” al amorfo
sustituto comercializado que reemplazan las arrasadas manifestaciones
culturales de los pueblos. Asi, nadie se extrafia que la “cultura pop” sea tan
popular en Estados Unidos, en Reino Unido, en Rusia, o en Japon, y que las
canciones de The Beatles o Midmel Jadcson sean escuchadas en los cinco
continentes, incluso hoy en dia. “Popular” aqui significa “uniformado”: una
cultura que iguale la creatividad artistica hacia el limite inferior, en detrimento
de una manifestacién humana sincera, y al servicio de una estandardizacién
intelectual del “nuevo hombre” global.

Por lo tanto, estamos ante algo muchisimo mas grave de lo que puede parecer
al escuchar el ltimo hit del verano. Las implicaciones de la “cultura pop” en el
proceso de deshumanizacién son tan vastas, que exponer su funcién con una
minima profundidad llevarfa una obra monogréfica (jde varios voltimenes!). La
“cultura pop” —ademéds de con la industria del cine- esta relacionada con la
publicidad corporativista, con la Ilamada “moda”, con el desarrollo
tecnolégico (informédtica, infernet, mp3...), con el resto de “industrias

artisticas”, incluso con realidades tan complejas como los movimientos
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neoespiritualistas, la segregacion étnica, y el tréfico de drogas. Como se ve, se
trata de un bicho de demasiadas cabezas. Por lo tanto, para dar una visién
global de tan complejo fenémeno, se dard una breve exposicion histérica en la
que se verdn con detalle dos puntos clave en el desarrollo de la “cultura pop™:
la vulgarizacion y divulgacién de todo uso de drogas en el mundo moderno, y
la destruccién de la comunidad afroamericana, la cual —a través de una
diabolica paradoja- fue el origen de la manifestacion folclérica legftima que se
us6 para dar a luz a semejante monstruo: un ruido anglosajén moderno como

tirdnica imposicion de una cultura global.

Esa comunidad afroamericana no eran sino los negros esclavos, la mano de
obra tratada de forma infrahumana para construir el proyecto de los Estados
Unidos. Estos esclavos fueron traidos de Aﬁ'iaz, y —naturalmente, como
humanos- tenfan sus propias manifestaciones religiosas, culturales y musicales.
Al igual que los propios esclavos, estas manifestaciones tuvieron que adaptarse
al entorno dominado por el amo blanco: el cristianismo, el puritanismo
protestante, y la lengua inglesa. La creatividad de los esclavos negros dio a luz
a unos curiosos fendmenos sincréticos, en materia de espiritualidad, lirica, y —
sobre todo- miisica. Surgen asi unas manifestaciones musicales gravidas de
referencias espirituales sincréticas y alusiones a la penosa vida del esclavo; se
trata del “Blues”. Como folclore cargado de espiritualidad africana mezclada
con el protestantismo norteamericano, surge una musica religiosa, los
“espirituales”, los “hymns”’, el “Gospel”. De la misma forma, una rama del blues
también sera especificamente “tenebrosa”, con referencias satdnicas explicitas,
tal y como expresaron las viejas canciones de Robert Johnson 'y Skip James, “Me
ard the deuil Blues”, “Crossroad”, o “Deuil ot my uonun”. Esta rama folclérica del
blues serd en la que se fijaran los blancos (norteamericanos e ingleses) que afios
mas tarde hardn la revolucion pop. Las nuevas aplicaciones tecnolégicas

(radiotransmisién, grabacién en vinilo, amplificacién del sonido...) permiten

310



que musicos negros desarrollen aquella rama del folclore afroamericano més
oscuro: Little Ridhards, Chudc Berry, Muddy Waters... Tras cierto éxito de estos
negros, la naciente industria discografica creard réplicas blancas de esos
mismos artistas folcloricos: Pat Bonne, Jerry Lee Lewis, Elis Presley... Se
comprobara que —para ser réplicas de musicos negros- estos artistas blancos
son muy blancos, incorregiblemente blancos, y estardn muy alejados de la
comunidad afroamericana (mencién especial mereceria Jerry Lee Leuis). Por
supuesto, nada de esto resulta casual para el plan de las élites britdnicas
francmasénicas que siempre han estado tras la industria del entretenimiento

estadounidense.

En Inglaterra, por su parte, ya a finales de los afios cincuenta y principios de los
sesenta, unos seguidores de estos movimientos norteamericanos se
transforman en un conglomerado de muisicos (Jolm Mawall, Eric Clapton, Peter
Green...) que comienzan a ser grabados por sellos discograficos. (Qué
beneficio podria tener grabar a un atajo de ingleses imitando a un esclavo
negro recolector de algodén? Millones y millones de libras: En 1963, el grupo
The Beatles lanzan “Please please ne” y “Lowe ne do”, y ya desde ese momento los
ingenieros sociales comprueban el nivel de influencia en las masas. El lider de
The Beatles, John Lenron, reconocerd “ser més famoso que Jesucisto”. Ya en los
sesenta se usa la muisica pop en el control mental a través de la publicidad, en la
moda, en la politica, en el cine... En Estados Unidos suceden fenémenos
paralelos al britanico, que son utilizados por la CIA, la guerra psicolégica, y la
psicologfa conductivista. Es el Rodk & Rall: campo de pruebas experimentales
de las drogas (LSD, heroma...) desarrolladas afios atrds por compaiifas
quimicas ligadas a las élites europeas (Sandoz AG a Warburg IG Farben a
Rothsdhild). Un ruidoso estallido creativo surge en todos los paises
anglosajones. Dicen ser una manifestacién artistica “contra-cultural”, con

actitud rebelde, y en contra de la guerra. No es ast: era la carne de cafién que
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no iba a Vietnam, ratas de laboratorio, que se drogaban con las mismas
sustancias que crearon los grupos que financiaron esas guerras a las que crefan
oponerse. Las drogan suministradas por la CIA se convierten en los pilares de
la “cultura pop”. La lista de canciones apologistas de estas sustancias resulta
inacabable: The Bentles lanzan “Luqy in the Sky with Dianmonds”, The Rolling Stores
graban “Sister Mowphing’, y Velwt Undergound deleitan a la juventud
neoyorquina con “Heroire” en la que Lou Read exaltarfa sin complejos: “cuando
pongo la aguja en la vena, (...) me siento como si fuera un hijo de Jesis”. A
finales de los afios 60, la estructura ritual contra-inicidtica se deja ver en el
festival de Woodstodc: control de las masas a través de una escenificaciéon de
corrupcién  dionisiaca, estructuras ritmicas ciclicas a modo de letania
ditirdmbica, lirismo pobre, miisica estridente... y drogas, siempre drogas. Este
mismo patrén se repite en el festival réplica en Reiro Unido, el cual se organiza
en un importante centro histdrico de la ritualistica satdnica: La isla de Wight.
Alli actdan The Doors, una banda liderada por Jimn Morrison, un norteamericano
hijo de militar que hablaba grandilocuentemente del carécter dionisiaco de la
“cultura pop”; reconocerd estar influenciado (con bastante torpeza, por cierto)
por filésofos modernos (como Nielzsdie) y por poetas cercanos al satanismo
(como Baudelaire). E1 propio Morrison, autoproclamado “El Rey Lagarto”,
murié prematuramente por el uso de drogas modermas. Como él, hubo un
buen ntmero de “estrellas” (Jimi Herdrix, Janis Joplin, Brian Jores...) y un
aluvién de anénimos que corrieron la misma suerte. Esta forma de vida (o
mejor, esta forma de acabar con la vida) dieron “gamour” a la maxima del
genocidio pop sentenciada por el escritor Trurman Capote: “Morir pronto, y dgjar un
hermoso addwer.” Asi, la década de los sesenta se cierra como la década de la
revolucién pop, es decir, el comienzo de un proceso de control de la juventud
y las manifestaciones artisticas basado en el empobrecimiento intelectual, la
comercializacién cultural y las drogas a granel.
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Los afios setenta suponen ser la siguiente fase del proceso. Pero, ;qué es de
aquella comunidad negra que se utilizé para construir la “cultura pop”? En ese
momento ya se les habrfa dicho que eran “libres”. No tenfan trabajo, vivian en
peligrosos suburbios, eran perseguidos por movimientos racistas como el Ki+
Klux-Klan, pero eran “libres”... libres para ser explotados de nuevo. El
suburbio urbano negro (por ejemplo, Bronx en New York o Brixton en Lordres)
se convierte en el centro de distribucién de drogas suministradas por grupos
de poder de la élite blanca. La “cultura pop” se urbaniza alrededor de las
grandes metrépolis (New York, Los Angles, Londres...) Surge la discoteca, y con
ella, la mibim disw, danee, furk... De nuevo, no faltarin drogas (heroina,
principalmente) en esta nueva revolucién pop, con intangibles dealers blancos y
trapicheros negros rodeados de miseria, violencia y criminalidad. En Reino
Unido (y también en los estados norteamericanos de mayorfa blanca) la rama
puramente blanquecina de la “cultura pop” da lugar al hard-rodk, y después al
heavymetal, musica irremediablemente unida al satanismo, e incluso en algunos
casos, a movimientos racistas norteamericanos en contra de la comunidad
negra. En Inglaterra aparece Lad Zepdlin, Degp Purple, y posteriormente la
banda Iron Maiden, que tomard como nombre a un aparato de tortura y hard
incontables referencias a la “Bestia” (beast; de hecho la mascota de la banda
serd eso mismo, un monstruo, una bestia). También en la Ingaterma de los
setenta, surge en las masas obreras un fenémeno de apariencia rebelde, el
purk, que més alla de una cuestién de peluquerfa, compartird el trinomio pop
siempre repetido: obscenidad, drogas y estupidez. En Estados Unidos, aparecen
Creadence Clearunter Reviwnl, Lymyrd Skymypd, v posteriormente Kiss, grupo que
pondré sus dos eses finales con la misma fuente tipografica que las SS nazis.
Las referencias satanistas en la “cultura pop” que dio pie al haroyetal resultan
incontables, y en los afios ochenta serdn atin més explictas y desagradables.

Pero no sélo eso empeorard con la llegada de los ochenta.
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(Quiénes se han beneficiado de la “cultura pop” hasta este momento? ;Los
muisicos? Sf, aunque también hemos vistos sus patéticas pérdidas, con muertes
prematuras, destruccién fisica y drogodependencias. ;Los traficantes de
drogas internacionales? Indudablemente, ellos sf: la guerra de Vietrum fue un
maravilloso medio de transportar drogas para los hippies, las redes de la CIA se
instalaron en los guetos urbanos, y el consumo de drogas estaba extensamente
difundido en todos los ambientes pop. ;Y los magnates de la industria del
entretenimiento? Claro que se estaban beneficiando, pero no tanto como se
iban a beneficiar a partir de la década de los ochenta. Se trata de la auténtica
revolucién pop: aparece el udeodip, aparecen mas y més canales de television
(algunos exclusivamente musicales), aparece el sintetizador, amplificadores de
sonido més sofisticados, nuevos sistemas de grabacion, el ldser... en
definitiva, la tecnologfa revoluciona la “cultura pop” hasta tal punto que su
historia de hace dificilmente narrable, ya que se enrevesa con otras historias
como la publicidad, los medios audiovisuales, o la filantropfa. Para ilustrar esta
complejidad  precisamente a través de la filantropfa, recordar aquella
repugnante letanfa que anunciaba la mundializacién pop, la estandarizacion
stb-intelectual, la globalizacion cultural, con el hit, “We are the uorld”
(literalmente: “Nosotros somos el mundo”) En este uideodip, los muisicos pop
mas célebres del momento pregonaban el mensaje “Nosotros somos el
mundo”, bajo pretexto de ayudar a los nifios pobres. (Quiz4 nunca sea tarde
para dejar claro que esos tipos a sueldo de ingenieros sociales, productores del
entretenimiento y traficantes de drogas, no eran —ni son- el mundo, como
tampoco representan a ningtin nifio). Sin embargo, Lionel Ritdiie, Cindy Lavper,
Stewe Worder, y compaiifa, tenfan motivos para anunciar la mundializacion pop:
surgen canales internacionales de muisica pop, giras mundiales que atraviesan
los cinco continentes, sistemas de reproduccién musical accesibles a toda la
poblacion. .. Se trata del anuncio de la globalizacién cultural de manos de las

marionetas pop.
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Como movimiento contra-inicidtico moderno de tendencia infra-humana, la
“cultura pop” necesita de dos simbolos invertidos, una parodia masculina y una
parodia femenina. Se coronard como “reina del pop” a Madorra, de la que ya se
habl6é a propdsito de la “Madre Naturaleza Ambientalista”: una mujer que
hace alusi6n obsesiva al materialismo, al pléstico, y la liberacién sexual
moderna. (El ambientalismo utilizard esta figura al entrar el siglo XXI). Y
como “rey del pop”, ;A quién tenemos? En efecto: Miduel Jadcson, un grotesco
persongje que encarnard todos los complejos, insalubridades, obsesiones,
neurosis, y monstruosidades del paradigma de la “humanidad” moderna,
aquello que en el segundo capitulo de este libro se llam6 “el cuerpo infra-
material”. Jadcson ejercié de cliente de las cirugfas plasticas, las firmas textiles
sintéticas, los asesores de imagen y moda, la industria del wdeodip, las
corporaciones farmacéuticas, y las redes de pederastia y secuestro infantil. En
realidad, no se puede oponer ninguna objecién a la coronaciéon de Miduel
Jadcson como legitimo “rey del pop”.

Pero hay una cosa en Jadcson atin més significativa en toda esta historia. El
“rey del pop” vivié obsesionado por decolorar su raza negra. En efecto: Jadcson
fue un negro que se hizo blanco a través de la tecnologia médica y
farmacolégica de la investigacién cientifica moderna. Si la “cultura pop” fue un
saqueo cultural del imperio anglosajén para con la comunidad afroamericana,
ahora Jadcson borraba -para siempre- el rastro negro con su colaboracién
como conejo de indias de la vanguardia eugenésica del Establishient. Asi, en
los ochenta, el “Pop” -ademds de mundializarse- borra toda identidad
verdaderamente cultural. Toda la red pop queda unida por la tecnologfa, la
enfermedad y la droga. En los mismos afios ochenta, explota también el
fenémeno de la cocaina, con los carteles colombianos abasteciendo —con via

libre abierta por la CIA- a los paises desarrollados, a través de una exitosa
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campana de popularizacion de esta sustancia. E1 “Shoubusiress” serd (es) un fijo
e importante cliente del mercado de cocaina. La industria pop norteamericana
llega a tal poder, que los magnates del entretenimiento luchan entre ellos por
su control: surge el canal Mfv (y muchos otros), y se bombardea a la poblacién
con contenidos diabSlicamente disefiados. Se muestran grupos de rod, de
hard-rodk 'y de henoynetal tales como Metalliar, Slaver, Antrax, Megideth, Pantera. ..
que representan el rostro mas explicito de la “cultura pop”. Sin embargo, el
rostro més velado tampoco disimula bien sus verdaderas tendencias. En Reino
Unido —alli el pop era algo puramente blanco- aparecen fenémenos musicales
como Poliee (0jo al nombre), The Cult (ojo al nombre), Geresis (ojo al nombre),
y —sobre todo- Queen, que adopta el titulo de la autoridad real britanica.
(Muchos afios més tarde, en 2002, la panda superviviente de Queen hard una
fiesta muiltitudinaria con la familia real britanica bajo el nombre “Party at the
Palae?”. {Vaya juerga!) En este ambiente ochenteno también aparece una banda
irlandesa en pleno conflicto del norte, LI2, cuyo lider, Boro (en latin, ablativo
de “bueno”, es decir, “que proviene de lo bueno”) serd un icono al servicio
del ambientalismo y la satdnica filantropia de la ONU. El servilismo
colaboracionista de estos “artistas” no es una simple clausula de su contrato
de correccién politica. jAlguien se ha preguntado porqué un individuo puede
facturar al afio 150 millones de ddlares USA sélo por cantar? ;Por cantar
requetebién? ;Alguien se ha preguntado qué beneficio obtiene el E stablishient
con las subvenciones y programas pop de los “ministerios de cultura”?
(Mejorar la cultura de un pais? ;Alguien se ha preguntado porqué Paul
McCartrey, Mick Jagger o Elthon John, tienen el titulo nobiliario de sir otorgado
por su majestad la reina? ;Para ampliar la lista de la ignominia? Todos estos
tipos (y muchisimos méds) configuran el sustrato pop mundial que servirfa de
pseudo-cultura del “nuevo hombre”, el cual nacerd con la instauracién del
Nuevo Orden Mundial. Por supuesto, el poder de esta red es muchisimo
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mayor que el que ostenta estrictamente la industria de la muisica. Se trata de

una auténtica plataforma de ingenierfa social.

Y asi, digiriendo la revolucién tecnoldgica de los ochenta, llega la década de
los noventa y con ella, la informética de masas y su infernet. No obstante, hay
cosas que no cambian: contintia el genocidio juvenil anunciado por Capote
(Kurt Cobain, lider de Niruma, se suicida —o es asesinado; poco importa- en
1994), contintia el culto a la enfermedad y la insalubridad (Freddy Meraury, lider
de los ya citados Queen, muere de SIDA en 1991), y continda el
colaboracionismo con el Establishment (Miduel Stripe, lider de RE.M, se
compromete ptblicamente con el vegetarianismo, con la paz mundial, con la
lucha contra el SIDA...) Poca rebeldia puede fingirse ya por parte de los
blancos anglosajones a sueldo de los ingenieros sociales del Nuevo Orden
Mundial. Las drogas también siguen ahi, sélo que més sofisticadas: las nuevas
drogas de “disefio” (anfetaminas, MDMA...) se prueban con éxito en las
discotecas europeas a ritmo de nuevas muisicas pop (fecno, trance, house...) ;Y
qué es de aquellos negros descendientes de esclavos que se quedaron en el
suburbio urbano vendiendo la droga de la CIA? Pues ahi siguen, vendiendo
droga, sélo que ahora los clichés de esa subcultura es comercializada por los
mismos grupos de poder (blancos) que hacen el trafico de drogas posible:
surge asi el rp, y posteriormente la “cultura hip-hop”. Se trata del fruto final de
la ingenierfa social de la “cultura pop”: la comunidad afroamericana queda
completamente destruida con modelos sociales infrahumanos. Culto a la
violencia, al lujo, al consumo, a la misoginia y a la drogg, resulta ser la tarjeta
de presentacién de esta “cultura” disefiada maquiavélicamente y presentada a
través de los canales y medios (Mtv...) desarrollados en los ochenta. La llegada
del siglo XXI trae medios tecnolégicos para “globalizar” esta “cultura” mp3,
servidores de intercambio de datos, ipod... La contrapartida femenina de estos
modelos pop se presenta rodeada de superficialidad, operaciones de estética y
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estupidez. Aparecen las Britney Spears (con su éxito, “I m a slawe for you”, “Yo

7

soy una esclava para ti”, “Crazy”), Jennifer Ldpez (nacida en el Bronx, ex novia
del magnate del hiphop Puff Daddy, que produjo su primer gran éxito “Lote
don’t cost a thing”, “E1 amor no cuesta nada”), o Cristima Aguilera (con éxitos
como “Dirrty’). Mientras las chicas pop se pasean con estos mensajes, los
chicos hip-hop siguen con sus apologias a la violencia, al sistema monetario, al
desprecio a la mujer, y al lucro a través del trafico de drogas. Una amplia
mayorfa de las estrellas del lipfiop confiesan abiertamente haber sido
delincuentes, traficantes de drogas o poseedores de armas de fuego. En 1997,
Notorious B1.G. muere asesinado, y 50 anfs (literalmente, “cincuenta
céntimos”) publica en 2003 el CD que tendra como titulo la declaracién de
principios del “nuevo hombre”: “Get ridh or die trying” (es decir, “Hazte rico o
muere intentdndolo”). Todos estos contenidos (junto con la droga que les
acompafa) dan la vuelta al mundo: Paris, Rio de Jareiro, Johanmesburgo, Lordres,
Luanda, Kamdhi, Tokio... en todas las grandes urbes del mundo se verdn las
mismas poses, las mismas ropas, los mismos gestos, el mismo lenguaje, la
misma indigencia intelectual recubierta de criminalidad, drogadiccién y culto a
la violencia. La globalizacién cultural supone extrapolar la destruccién de la
comunidad afroamericana a la destruccién de toda la masa “popular” mundial;
s6lo por ello se puede seguir llamando -con ironia- “cultura pop”. De hecho, se
colocard astutamente como puente de esta extrapolacién, a Emirern, una
estrella hiphop blanca, rubia, del tipo anglosajon. A través de Eminem, la
ingenieria social del Nuevo Orden Mundial resuelve la conflictiva cuestion
racial que rodeaba a la “cultura pop”: las diferencias de raza se disuelven a
través de una misma actitud agresiva que uniformiza a la juventud global.
¢Qué importa negro o blanco si los fines son los mismos: las droggs, el lujo, la
explotacion de la mujer y la violencia gratuita? La “cultura pop” culmina el
mismo modelo infrahumano, y -a través del satanismo-, en efecto, tal y como

presagi6 en 1991 el monarca del pop, Jadcson: “you are thirk ing of being my brother,
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it doesn’t mtter if you are bladc or uhite.” Asi es: la hermandad luciferina puede
ser tanto blanca como negra, como amarilla, como verde. La primera década
del siglo XXI cierra el trabajo llevado a cabo por la “cultura pop”, y a partir de
ese momento, su poder de influencia social se hara literalmente ilimitado.

Actualmente la “cultura pop” estd ligada con el cine (el mismo Emninen
protagonizé “8 miles” (2002, Uniwersal), con la publicidad (el mismo Emnirern
firmé un contrato millonario con la multinacional textil Nike), con los medios
de comunicacién de masas (el mismo Eminern estaba presente en todos los
canales de TV del mussedin mundial). Este trinomio —ejemplificado con
Eminent se puede aplicar a todos los iconos y “modelos” comportamentales
de la “cultura pop”. Atn con todo, las implicaciones de la “cultura pop” son
muchisimo méas profundas y horripilantes de lo que con palabras se podria
exponer. Un porcentaje altisimo de los jévenes que van a la escuela o trabajo,
en autobts o en metro, llevan un mévil, un e-phore, un i-pod.... con muisicas pop
en sus oidos. Un porcentaje altisimo de los jovenes “descargan” pop a través
de internet. Todas las campafias publicitarias corporativistas usan misica pop,
todas las “bandas sonoras” de Holljuood usan muisica pop, todos los canales de
television, todos los periddicos, todos los portales de infernet van a reflejar
siempre un denso contenido pop. (El lector puede hacer el siguiente
experimento: ;Cudnto tiempo puede permanecer en el centro de una
metr6polis moderna sin escuchar algtin ruido pop?) Un porcentaje altisimo de
los j6venes prueban las drogas modernas al ritmo de esta miisica: rodk & roll,
pop, hard-rodc, heavyretal, diswo, mp, teaw, hiphop... poco importa la etiqueta.
Como se ha visto, se trata de una misma y tinica fanfarria: la que anuncia la
llegada del “nuevo hombre” que ejercerd de ofrenda sacrificial de una

ordenacién mundial infrahumana.
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Deporte y el ejemplo arquetipico del Lftitbol]

Mencién aparte merece un fenémeno que sin ser ni tan siquiera “pseudo-
artistico”, comparte muchisimos puntos en comidn con el entramado visto en
este capitulo: el deporte. ;Qué es un deporte? De nuevo, algo moderno, algo
europeo, y algo que aparece en el siglo XIX. Se trata simple y llanamente de
una inversién del juego tradicional. ;Y cudl es el mecanismo de esta inversion?
Pues el mecanismo de siempre que —a estas alturas del libro- el lector tan bien
conoce: utilizar el juego para los fines de la modernidad, es decir, el lucro
econdmico, la comercializacién de toda actividad humana, la publicidad
corporativista, la investigacion farmacoldgica (llamada “medicina deportiva” y
su “doping”), la construccién arquitecténica del mundo moderno, y—ante todo-
el control mental de las masas al servicio de la ingenierfa social del Nuevo
Orden Mundial. E1 deporte no sélo no es un juego, sino que supone ser su
opuesto, su antitesis, su inversién. Sin embargp, las orgfas deportivas de la
modernidad se llaman —con ironfa- “Juegos Olimpicos”, los cuales se celebran
cada cuatro afios en una ciudad diferente. Hacer un seguimiento de las
ciudades “olimpicas” sirve de riguroso esquema del plan de construccion
arquitecténica, politica y social del Nuevo Orden Mundial. Después de unas
timidas ediciones, las primeras grandes olimpiadas del siglo XX se celebraron
en Bein, en 1936, donde Adolf Hitler en persona (junto con la élite que lo
arropaba) comprobd el éxito de sus teorfas y experimentos eugenésicos en
materia de perfeccionamiento fisico. Los atletas “arios” de la Alenania mzi,
vencieron en la mayoria de las pruebas, a pesar del incordio que supuso para
los organizadores la sonrisa vencedora de Jesse Ouen. Tras la guerra, a partir de
los afios sesenta, se puede seguir la evolucién del periplo arquitecténico,
politico y eugenésico de los juegos olimpicos: Rorm 60 (fiesta de consolidacion
del Club de Romm), Tokio 64 (entrada de la élite japonesa en el Nuevo Orden
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Mundial), Méxio 68 (estado mexicano controlado por gobernantes
colaboracionistas con el imperio norteamericano), Munidr 72 (reconciliaciéon
de Alenania con la “comunidad internacional”), Montreal 76 (Canada cierra el
contrato con el proyecto de centralizacién de poder occidental), Mosai 80 (los
soviéticos son més colegas de lo que podria parecer: pre-perestroika), Los Angles
84 (presentacién de nuevas drogas y nuevas tecnologfas en la ciudad de las
drogas y el cine), Seul 88 (tras Japdn, control absoluto de la costa pacifica
asiatica), Baraloma 92 (masturbacién de la nobleza europea, de manos de la
casa Borbon con motivo del “quinto centenario del descubrimiento de
América”.), Atlanta 96 (Atlanta, ciudad clave en el Nuevo Orden Mundial, con
amenaza terrorista incluida), Sydney 00 (La Commormuelth cierra el siglo,
haciendo encender la pira olimpica a una mujer aborigen), Ateras 04 (teatro
mitolégico ritual de la élite, y destruccion del estado griego), Pekin 08 (Chira,
“gjemplo inspirador”, tal y como escribi6 Daud Rodcefeller), Londres 12
(chocolatada final y culminacién arquitecténica del mundo moderno)... Por
supuesto, se comprobara que Estados Unidos es el comité que méds olimpiadas
ha organizado (junto al britanico). Ademés, los estadounidenses son siempre
los atletas que ganan mayor nimero de medallas (;medalla no es una
condecoracién militar?). Por lo tanto, Estados Unidos serian los “campeones”. ..
(de qué? De algo llamado “espiritu olimpico”, consistente en la
competitividad alrededor de pardmetros estadisticos, cronométricos y fisicos.
(Alguien se ha planteado profundamente qué carajo importa correr 100
metros en 11, 10, 9, 8 6 7 segundos? ;Alguien puede decir una diferencia
esencial entre derribar y no derribar un listén cuando se salta? ;Alguien puede
valorar positivamente a gimnastas que han destruido su mente y su cuerpo
con farmacos, dietas hipercaldricas, y tortuosos entrenamientos de “alto
rendimiento”? Sélo una mentalidad puede hacer este tipo de cosas, la
mentalidad que cre6 el deporte: la mentalidad eugenista.
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Sin embargo, el deporte tal y como se presenta actualmente en pleno siglo
XXI, trasciende incluso hasta el maldito “espiritu olimpico”. Las
“Olimpiadas” tendrian mas relacién con proyectos arquitecténicos modernos
y especulaciones inmobiliarias municipales, que con el deporte propiamente
dicho. El deporte es —hoy en dia- una superestructura metacorporativa que
incluye nassimedia, multinacionales textiles, ministerios estatales (de “deporte”,
algunos integrados en “cultura”, o peor atin, “sanidad”), mercado de valores,
publicidad, ingenierfa social, plataformas digijtales, investigacién médica... e
incluso esta superestructura estarfa fundida y mimetizada con Holljuood y la
“cultura pop”. Para ilustrar esto tdltimo, basta recordar —por poner unos pocos
gjemplos- que los multimillonarios jugadores de la NBA, Midwuel Jordan, Denriis
Rodiman, o Saquille O’Neal, protagonizaron blodbusters de Hollywod; y aquel
dltimo —O’Nenl- estd en la larga lista de deportistas de baloncesto, football,
boxeo y otros, que participaron en la grabacién de un CD de hip-hop y de pop.
Una vez mas, todo es mucho més grave de lo que puede parecer a simple

vista.

En Estados Unidos, el deporte de élite (se llama ast: “de élite”) depende
completamente de la estructura universitaria (véase capitulo: “Sistemas
educativos y adiestramiento profesional”), y esa dependencia hace que bestias
de carga analfabetas tengan “becas” y puedan graduarse en todas las
universidades estadounidenses. Algunos de estos licenciados universitarios se
hardn millonarios gracias a la superestructura deportiva (otros, no). Sélo la
NBA (Baloncesto), maneja 650 millones de dblares cada afio s6lo en los
salarios de las plantillas, y la Ameriam League (béisbol) y la NFL (football)
manejarfan cada afio cifras ligeramente inferiores. Precisamente el football, sirve
de pretexto para una especie de fiesta ritual de la sociedad norteamericana: La
Super-bou, un partido de fatbol amenizado con shous de los artistas pop del
momento, y con la presencia en el graderio de estrellas de Hollyuwod. E1 evento
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es retransmitido a 135 millones de personas que asisten por television. Por
ello, treinta segundos de publicidad en la Superboud cuestan 2 millones de
délares (2009), y alli siempre estdn anuncidndose las corporaciones con mas
proyeccién del afio.

Algo parecido ocurre en Europa con el fttbol, sélo que el fttbol europeo
tendrfa otra forma y reglamento. Se trata del reglamento inglés original.
También inglés serd el origen de la mayorfa de deportes profesionales en
Europa y Asia: El tenis (con un circuito internacional, ATP, que reparte 20
millones de délares en premios), el rughy (deporte que une estrechamente a los
paises de la Commonuenlth), el aidket (que a través del imperio britanico, se
impuso en Asia central)... Mencién especial mereceria el automovilismo y su
infame “Fdrmula 17, espectaculo privado en manos de ignominiosos magnates
britdnicos (E destore y los otros accionistas de Alpha-Prenm) en donde el cértel
industrial automovilistico europeo (Ferrari, Merades, BMW, Remudt...) hace
pruebas de sus investigaciones tecnoldgicas. Se trata de un deporte en el que
los miembros del equipo son ingenieros, el fruto del equipo es una maquina
(el coche), y el equipo deportivo en si, es una corporacién con logotipo. Sus
propios participantes lo hacen llamar “el circo”, y actualmente nadie puede
concretar los miles de millones de délares que la F1 manejarfa cada afio. Se
trata posiblemente del ejemplo deportivo méds vergonzoso y que mejor
ilustrarfa la funcionalidad del deporte en el Nowis Ordo Sedorum a todos los
niveles: econémico, publicitario, corporativo, eugenésico, psicolégico,
cibernético... jAlguien puede diferenciar un piloto de Férrmuda 1 de un piloto
de caza de guerra? S6lo existirfa una forma: uno lleva logotipos publicitarios
en su mono, y el otro lleva insignias militares. Y aun con esta indicacion,
existe alguna diferencia verdadera entre los logotipos y las insignias de las
fuerzas armadas modernas? No, no la hay; no existen diferencias: mismas

formas y mismos contenidos.
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Pero si ante toda la vasta oferta deportiva de la modernidad, hay que abordar
s6lo un deporte, este serd el “deporte rey”, el ftitbol, el més popular en Europn
y sus antiguas colonias de An#riar, Afriar, Asia y Oceania, y que ya en el siglo
XXI, ha alcanzado cotas de poderio sobre las masas dificiles de evaluar. Se
trata del ftitbol, el caso arquetipico del “deporte global”.

El caso arquetipico del futbol: Si el ftitbol fuera un juego, nada alrededor
del mismo podtia ser cuestionable. Serfa tan s6lo un entretenimiento, y nadie
serfa tan esttpido como para atacar una inocente distraccién lddica. Nada hay
de insalubre en la diversién (al contrario), tampoco en el entretenimiento, ni
en la distraccién. Por nuestra parte, no encontramos nada censurable en que
una persona se entretenga con un partido de fttbol; no obstante, el hecho de
que millones de personas aparenten elegir el mismo partido de ftitbol como
tnico entretenimiento posible, puede parecer sospechoso. Més sospechoso
atn resulta que los noticiarios televisivos y periddicos dediquen al menos un
tercio de su tiempo y espacio al fitbol. Muchisimo mas sospechoso resulta
que ciertos partidos de fitbol sean verdaderos "actos oficiales” a los que
asisten jefes de estado, primeros ministros y familias reales. Pero, en verdad, lo
que supone ser delatador es comprobar la brutal huella que ha dejado el ftitbol
en la sociedad modermna, la funcién que aquel tiene en esta, y la cantidad de
energfa que moviliza algo en apariencia tan inocente como un juego. He aqui
la primera declaracion: el fttbol no es un juego. Todo lo aqui expuesto estd

lejos de ser un juego.

Y al referirse al aspecto oculto del fitbol, no vamos a aludir a lo sucio que por
ser sucio no deja de ser ampliamente conocido. Resulta famosa y asumida
como algo habitual, la costumbre europea de utilizar el fitbol como una
forma de blanquear dinero, bien de grandes grupos constructores, bien de
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personalidades relacionadas con el tréfico de drogas y otros negocios ilicitos.
Que el deporte en general -y el fttbol en particular- sean lavadoras de capital,
lo sabe todo el mundo, y si alguien tiene alguna duda ahf estan los sacos rotos
de Silto Berlusoori en 1995, Jesiis Gil en 2002, y més recientemente los casos de
Kia Joorabdhian, Alexandre Martins, Reimaldo Pitta, o las conocidas relaciones con
la mafia de Rommn Abranodich. La cara oculta del ftitbol tampoco es el hecho ya
divulgado de que la organizacién internacional que administra este deporte (La
FIFA) esté carcomida por la corrupcién, asi como ha denunciado el periodista
Andrew Jennings. Tampoco lo es la archiconocida dependencia del ftitbol con
las grandes muitinacionales textiles deportivas que manufacturan sus
productos en estados-taller con los que pactan condiciones infrahumanas para
sus trabajadores. Nada de esto resulta ser el aspecto oculto del fitbol, sélo
parte de su cloaca, bien asumida, bien disinulada, bien perfumada, pero por

todos conocida.

Hay una presencia més oscura y mds cotidiana del ftitbol, y por eso mismo
més imperceptible: la funcién que desempefia el fiitbol en la ingenierfa social
del Nuew Orden Mundial, la impactante influencia del fitbol en todos los
aspectos de la sociedad moderna, la utilizacién del fttbol como potente
herramienta con la que el massmedia hace su trabajo de control mental e
hipnosis de masas. Esta importancia del fdtbol va més all4 de la funcién del
clasico “aramses” para el pueblo o, al menos, nunca antes ninguna fuerza
imperial dispuso de los potentisimos medios de los que se sirve este moderno
wlisseo global. Todos los grandes grupos de nmssedia tienen dos prensas
especializadas que nunca faltan como periédicos de tirada regular: el
econdmico y el deportivo. Si este gran grupo es europeo, ya sabemos a lo que
dedica més de un tercio de su trabajo: ja informar sobre fttbol! Por supuesto,
nada de esto es casual, ni es fruto de un noble amor por el deporte. El interés
que hace del deporte —y del fitbol- lo que es, es poder desarrollar una
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plataforma de manipulacién social s6lo comparable en Eurgpa con las dos que
en este capitulo se han tratado. En el caso concreto del fttbol, las principales
funciones que desempefia en esta ingenierfa social se pueden dividir en los
siguientes tres puntos:

Fundion 1: A través del fatbol, se fijan e imponen los modelos filoséficos,
comportamentales, estéticos (e incluso, de pura peluqueria) que aspiran a ser
aplicables a todas las razas, condiciones y edades de la nueva sociedad
moderna. Asf, el futbolista de élite se presenta como un moderno Agquiles de
plastico y gomina, un héroe vaciado de herofsmo que se convierte en un mero
maniqui del perfecto triunfador global, una deidad invertida llevada al panteén
publicitario de la moda pasajera. No hay nadie en Europn tan socialmente
valorado como un futbolista de élite: se trata de alguien conocido por muchas
personas, que gana mucho dinero marcando muchos goles y ganando muchos
partidos; se trata de un auténtico “campedn de la cantidad”. El objetivo final
de esta figura serfa integrarla en la cultura pop y todo el abanico publicitario. E1
primer ejemplo triunfante de este completo modelo global fue Datid Bedchar
tras este triunfo, le siguieron muchos otros como Fraddie Ljungberg Thierry
Henry o Cristiano Ronaldo, todas figuras perfiladas en la Bardays Premier League
inglesa. Sin embargo, si estos iconos comportamentales son de utilidad en la
ingenierfa social europea, lo son muchisimo més en las sociedades llamadas
“tercermundistas”. Si en los "pafses desarrollados”, los modelos impuestos
son potentes influencias comportamentales y la juventud los imita, en los
paises mds pobres el modelo del futbolista se convierte en la tnica
oportunidad de "integracién social’ para millones de nifios y adolescentes.
Poco importa el hecho de que esta oportunidad sea una ilusién, y que s6lo un
porcentaje residual tenga acceso a una minima profesionalidad como
futbolista. Este es el tinico suefio impuesto a chavales de la Africa rural, €l
extrarradio portefio o la fawla brasilefia. Su situacion desesperada de
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acorralamiento hace que se depositen todas las energfas en la tnica via de
escape concebible. En esta situacién, es donde la FIFA, a través de su
proyecto “Goal”, trabaja en enternecedoras campatias filantrépicas en las que
se regalan a las poblaciones mas pobres, pelotitas de fatbol y camisetas
firmadas por el astro de turmo. Esta misma filantropfa es la que ocultan
proyectos caritativos de corporaciones deportivas en Africa, asi como el
patrocinio de clubes de fttbol por parte de potentes ONG s y plataformas de
la ONU como Uriaf. Todo busca un objetivo: esperanzar ilusoriamente con
los encantos del prestigio social del futbolista de élite. Se trata de imponer una
tnica via de supervivencia: una via que saca de una miseria para llevar a otra
miseria diferente, una via que permite pasar de la desnutricién a las mansiones
grotescas, los coches deportivos de lujo, y la prostitucion de alto standing Se
entenderd fcilmente que todo este entramado s6lo genera (a unos y a otros,
tanto al individuo como socialmente) un tnico sentimiento: frustracion. Esta

frustracién resultara clave para la funcién que exponemos en el siguiente

punto.

Fundion 2.- Otra funcién que el fdtbol desempefia, esta con respecto al
aficionado, es una bien reconocible: la canalizacién de la tensién nerviosa
hacia una actividad estéril. Asi, a través de los medios de comunicacion, todo
el descontento, la insatisfacciéon y la rebeldia que podrian motivar un
cuestionamiento critico por parte del individuo, van destinados a la aficion
futbolistica. Se entenderd asi porqué los més fervientes aficionados al fitbol
son los individuos més alejados de cualquier practica deportiva. La energfa
destructiva generada en el individuo por la vida moderna, es condensada en
"noventa minutos de odio”. Durante ese tiempo, el pacifico ciudadano puede
insultar, juzgar, reclamar, patalear y criticar a su antojo, siempre dentro del
contexto ad hoc el fuitbol. Asj, la agresividad no es en ningin caso sublimada,
muy por el contrario, s6lo es concentrada y dirigida hacia una pasiéon yerma y
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absurda. Resulta natural que al pretender controlar y manipular la energfa
nerviosa de la masa de semejante forma, muchas veces el fitbol acabe en
episodios de violencia. Esta es la estructura de la pasién futbolistica, que a su
vez desempefia una tercera funcién en la ingenierfa social del Nuew Orden
Murdial.

Funddn 3.- La aficién al futbol de clubes, el pertenecer a un equipo, el "sentir
los colores" supone ser un ejercicio devocional cuanto menos curioso: se trata
de apoyar sentimentalmente a un colectivo sin ideologfa, sin ninguna base de
cohesién intelectual, sin ninguna identidad natural, que no representa ya a
ninguna raza, pueblo o ciudad, que no estd unido por valor comun alguno, y
que solo tienen una tnica finalidad bien explicita: la victoria consistente en
superar al rival en un parcial numérico. El fanatismo por un club de ftitbol
cualquiera tiene su calco en el mundo empresarial: el fanatismo corporativista.
Este reflejo puede confundirse completamente cuando se ve a algunos clubes
cotizando en bolsa. Un hincha de un equipo cualquiera y un perfecto
trabajador corporativista aspiran a la misma cosa: participar en el éxito (bien
en forma de goleada, bien en forma de beneficio econémico) de una entidad
que les es ajena personalmente, a la cual pertenecen desde un anonimato
numérico. Y esa es la tercera funcién que desempena el fttbol en el Nuew
Orden Mundial: entrenar a la poblacién en el fervor descerebrado, en la

devocion mistica del cordero, en la lealtad del rebafio, es decir, en el faratisio

arporativista.

Por lo tanto, estas suponen ser las funciones del ftitbol resumidas en tres
puntos. Les habrd que se pregunten por qué precisamente es el fitbol el
deporte escogido y no otro. Si existe una respuesta adecuada a esa pregunta,
estard en la estructura y el origen mismo del fttbol, que -como todo el mundo

sabe- es inglés. Es indudable que la expansion del fttbol estd estrechamente
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relacionada con el imperialismo britanico, y nadie puede negar que el ftitbol es
el deporte méas popular, como la lengua inglesa es la lengua més hablada o la
muisica pop el folclore més bailado. Sin embargo, esto tampoco explicarfa que
el fttbol sea el aspirante a deporte global, y no, por ejemplo, el hodey. ;Por
qué precisamente el ftitbol? Todo juego tradicional es eso mismo porque parte
de su estructura y reglamento estdn relacionados con los principios
metafisicos donde se apoya dicha tradicién, y asi es, por ejemplo, como
sucede con el gjedrez indio o el tladitli azteca. En el caso del deporte modermo
(como inversién profana de un juego), no es extrario encontrar relaciones con
el simbolismo de grupos contrainicidticos. Se podria hacer un estudio sobre
los paralelismos simb6licos de muchos deportes britdnicos y la ritualistica
francmasona. Asi, en el fitbol, el cual se desarroll6 como lo conocemos a
través de un reglamento conformado en 1848 por una hermandad estudiantil
de Cantbridg, podemos ver como en sus primeros c6digos los equipos no eran
once contra once, sino doce contra doce, disponiendo ya cada equipo de un
técnico o entrenador. Por lo tanto, el equipo de fitbol original estarfa
formado por 13 (12+1) miembros, siendo este 13 (descompuesto en 12+1) un
simbolismo harto abusado por las logias francmasonas inglesas del siglo XIX.
El simbolismo del ntimero 13, ilustrado con la figura cristiana de “los doce
apostoles y el Mesfas”, estarfa en toda la estructura, ritualistica y gradacién del
Rito Escocés. Ademés, la estructura del equipo de fttbol estarfa relacionada
con las teorfas modernas de organizacién social que tanto gustaban a la
francmasoneria britanica, al inspirarse con torpeza en la division de castas de
su colonia india. Asf, el equipo estarfa formado por un rister o entrenador que
no interviene materialmente en el juego y que aporta su gufa invisible (el sumo
sacerdote, el brahnmn), unos valientes atacantes que aspiraban a la gloria del gol
a través de la rapidez y el movimiento (los guetreros, los dutrias), unos
defensores que administran, protegen y distribuyen el juego (los comerciantes,
los wishias), y finalmente, los porteros que a través de sus manos, no tienen
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otra funciébn que contener y soportar la furia del ataque enemigo (los
trabajadores, los guidms) Existen sin duda més relaciones simbolicas
interesantes que nos aportan datos sobre el origen del ftitbol, pero con todos
ellos, sélo obtendriamos hip6tesis que podrian ser interpretadas por algunos
de nuestros lectores como vana especulacién. Ademés, estas implicaciones no
parecen tener solucién de continuidad sencilla con lo que el ftitbol ha llegado
a ser hoy en dfa: una poderosa herramienta de control mental al servicio de los
arquitectos globales, un péndulo de hipnosis de masas en manos del nassiedia,

una plataforma de manipulacién social nunca antes conocida.

Esta plataforma que se ha expuesto (Industria del cine + “cultura pop” +
deporte) tendrfa un nicleo comiin de facil identificacion: los medios
audiovisuales. Resulta relativamente sencillo evaluar en cualquier ciudadano el
impacto de la superestructura de control mental de masas que se esconde tras
los medios audiovisuales. Basta con preguntar a cualquier hombre moderno,
¢qué opinas sobre esto o aquello? Independientemente de cudl sea su opinién,
las fuentes de su informacion vendrédn de la plataforma audiovisual. Todo lo
que el hombre moderno piensa, quiere, necesita, opina, rechaza, sigue, admira,
detesta, sufre, goza, anhela, desea y compra, se impone como contenido
subconsciente colectivo a través de los medios audiovisuales de la television, el
cine, el inferret. .. Fuera de esa estructura, no hay nada més alld de la limitada
percepcion concreta de su dia a dia en la sociedad moderna: el desayuno, el
trabajo, el transporte, sus vecinos... La plataforma medidtica se convierte asi
para el “nuevo hombre”, no sélo en “una ventana al mundo”, sino en la
“tinica ventana al mundo”. En los capitulos siguientes, se comprobard que esa
Unica ventana permanece ferozmente cerrada con un poderosisimo candado.
La limitadisima utilidad de esta ventana dependera de comprobar cudn sucios

estan los cristales a través de los cuales se ve una distorsionada porcién del
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mundo que se confunde con un mundo entero. Evaluemos —por lo tanto- esa
suciedad.
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CAP. 13. /LA INFORMACION COMO ILUSION DE
CONOCIMIENTO

Toda la complejidad estructural de las plataformas de control mental que se
han expuesto en capitulos anteriores (la industria cinematogréfica, la “cultura
pop”, el deporte...) se desvanece cuando se extrae su comin denominador: el
medio que comparten. Sin medios de comunicacién de masas, el cine, la
muisica pop, o el ftitbol (por ejemplo), no serfan lo que son. Sin nussiedia, ¢los
“embajadores de buena voluntad de la ONU” serfan actores teatrales,
trovadores itinerantes, o pobres que matan el tiempo dando patadas a una
pelota? Por supuesto que no. Son los medios quienes justifica los fines, en este

caso. Y esos medios son los medios de comunicacion.

Restilta interesante comprobar c6mo el academicismo oficial divide el tiempo
histérico en “eras” o “épocas”, que se van multiplicando a medida que nos
acercamos a lo que se atreven a llamar la “historia contemporanea”. Asf, a una
“época industrial”, le seguird una “época post-industrial”; incluso a la “era
moderna” le seguirfa una “era post-moderma” (lo que es etimol6gicamente una
estupidez, por lo deméas, muy admitida). Estas divisiones histéricas resultan ser
el pasatiempo de los historiadores, que s6lo pueden abordar el flujo temporal
a través de clasificaciones arbitrarias adecuadas a su estrechez intelectual. A
pesar de que los historiadores modernos parecen no ponerse de acuerdo con
sus divisiones histdricas, todos identifican la aparicién de los medios de
comunicacién de masas como un hito que abre una era. Todos hablan de
como el desarrollo de la radio, el cine, la prensa, y después la TV, la
informéatica e infernet, “cambiaron la sociedad”. De hecho, no es en la historia
academicista, sino precisamente en la sociologia (una rama cientifica
especialmente deleznable), donde surge el término “la era de la informacién”.
Tampoco se ponen de acuerdo en determinar cudndo empieza y acaba (si es
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que acaba) su “era de la informacién”. Parece que irfa desde la segunda mitad
del siglo XIX hasta la “era espacial”, aunque otros autores académicos dirdn
otra cosa, y otros hardn diferentes divisiones y subdivisiones a su antojo. Por
supuesto, nada de esto tiene valor para nos; s6lo aseguramos que el término
“la era de la informacién” es utilizado por el propio Establishirent para expresar
la misma modernidad desde el punto de vista que aqui nos interesa: el control
de las masas a través de los medios de informacién.

Para comprobar la convergencia de todas las manifestaciones de la
modernidad, basta con examinar -de nuevo- su origen temporal y geogréfico.
¢Cudl fue el origen del evolucionismo cientifico? Eurgm en el S. XIX. ;Cudl
fue el origen de la eugenesia? Eurgp en el S. XIX. ;Cudl fue el origen del
espiritu imperialista moderno? Eurgpa en el S. XIX. ;Cuél fue el origen del
espiritismo, el teosofismo y los diversos neoespiritualismos? E urgpa en el siglo
XIX. ;Cudl fue el origen de los sistemas educativos? Eurgpa en el siglo XIX.
(Cudl fue el origen de las grandes corporaciones farmacéuticas? Europa en el
siglo XIX. ;Cudl fue el origen de la industria carnica, y del cine, y del
fatbol...? Europn en el siglo XIX... Y habiendo leido todo esto, jcudl es el
origen de esta supuesta “era de la informacién”? Exacto: Eurgm en el siglo
XIX. La radio se inventa aproximadamente entre 1850 y 1876, y los grandes
grupos de la informacién (que después se mostraran poderosisimos en el siglo
XXI) se formaron en Europa y Estados Unidos en el siglo XIX. Los mismos
nombres mediaticos decimonénicos (Bertelsimann, Reuter Bonnier...) estaran
presentes en los logotipos de los grandes conglomerados de mussiedia
europeos. Por lo tanto, “la era de la informacién” es un neologismo para
expresar una misma realidad: el Nows Ordo Sedorum. Como se puede
comprobar, dependiendo desde qué perspectiva se hable (econdémica,
comercial, politica, cientifica, histérica...), se utilizard diferente vocabulario
que no debe llevar a engafio: neoliberalismo, globalizacién, New World Order,

334



tecnocracia, modernidad... Todas estas palabras expresan (en ocasiones,
eufemisticamente) una misma realidad: el proyecto secularizador europeo de la
fuerza elitista infrahumana. Desde el punto de vista de la estructura de control
y manipulacién mental global (rrmssiredia), este bicho se ha hecho llamar la “era

de la informacién”.

Y estas convergencias se confirman cuando se hace un seguimiento de los
grandes grupos de informacién transnacionales. Si es el siglo XIX cuando
ciertas familias elitistas europeas se hacen de varios periédicos con la idea de
monopolizar lo que ya se llamaba “el cuarto poder” politico, serd en la década
de 1920 (y después con la Segunda Guerra Mundial) la auténtica revolucién de
los grupos empresariales mediaticos y agencias de la informacién. Muchos de
los grupos y familias que controlan actualmente el nuassadia global, son los
mismos que se lucraron escandalosamente a través de la propaganda politica
en la Segunda Guerra Mundial (en uno y otro bando). De la misma manera
que en materia de eugenesia, tecnologfa, psicologfa o educacién, la Segunda
Guerra Mundial fue una especie de gloriosa fiesta, en materia de “medios de
informacién”, la horrible contienda bélica fue una auténtica revolucion. Todas
las familias que traficaban con propaganda (bien nazi, bien aliada, bien
soviética...) conforman hoy en dia la directiva de los escasisimos grupos
medidticos que controlan mentalmente a la actual poblacién mundial. Con la
aparicion de la ONU, de la llamada “comunidad internacional”, y de la
centralizacibn de poder politico y econémico, esos mismos grupos
adquirieron un poder que resulta dificil evaluar objetivamente. SI que se puede
enunciar una correspondencia casi matemédtica: cuanto méds poder técnico y
tecnoldgico tienen esos grupos de informacién, més centralizados, fusionados
y unidos estdn. En otras palabras: la plataforma de la informacién global
tiende a ser un monopolio disimulado en unos pocos conglomerados

medidticos que fingen competencia a través de fusiones, separaciones y
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uniones empresariales. Esta hipdcrita libertad de mercado se disimula atn
peor cuando se ve a diferentes directivos del nussiadia compartiendo mesa en
reuniones de Bilderberg o el Club de Romn. Asf es: la diversidad medidtica y la
compleja oferta de informacion es una gran mentira que envuelve el programa
de control mental global. Efectivamente, quienes sirven de herramienta para
esa programacion al servicio del E stablishiment, son unas escasas corporaciones
mediaticas (publicas y privadas; siempre interconectadas) que se hacen llamar
“conglomerados de mussiredia”.

Conglomerados de massmedia

Las grandes corporaciones mediaticas no difieren en estructura, financiacién y
coartada, con otras transnacionales del mundo corporativista. De hecho,
muchas de ellas, comparten directivos con otras ramas del mundo empresarial
que -en principio- nada tienen que ver con el nussiedia: constructoras, bancos,
farmacéuticas, aerolineas, minerfa, ingenierfa... Y no sélo eso: los principales
conglomerados de mmssnedia cotizan en los mercados de valores junto con
empresas de lo més variopintas. Por lo tanto, un conglomerado de nassiedia
es una corporacion transnacional mds, y —como tal- para entender su
trayectoria empresarial, basta con estudiar su contexto, es decir, el

corporativismo transnacional.

Ese cardcter transnacional es el que permite trascender la identificacion
nacional de la empresa a través de su actividad en estados diferentes. Sin
embargo, antes de internacionalizarse, los conglomerados de nussiedia parten
de un pais que pasan a controlar psicolégica y socialmente, generalmente con
la interconexién de un grupo bancario (también transnacional), y partidos
politicos del pais matriz (a veces uno, y a veces mds, controlando asf todas las

336



opciones politicas de una supuesta democracia). Por lo tanto, en la mayoria de
los estados modernos (al menos, los mas importantes en este proyecto)
siempre existird un trinomio de colaboracién entre nassimedia-grupo bancario-
partidos politicos, que literalmente controlarén los diferentes paises. Mas alld
de ese tablero de ajedrez de las naciones, las distintas corporaciones (por eso
se llaman transnacionales), se dardn la mano en las reuniones de los grupos de
poder privados tales como Bilderberg Club de Romm, y deméds sociedades
modernas de poder.

Como ejemplares corporaciones transnacionales al servicio del Establishment,
los conglomerados de russiedia suelen tener una estructura familiar, que atin
se conserva hoy en dia (si bien difuminada con complejos organigramas). El
estudio de algunas de estas familias y sus conexiones con la politica, el ejército,
los servicios de inteligencia, o los grupos financieros, delatan descaradamente
la gran camaraderfa luciferina: jtodo queda en familia! En el caso particular de
los conglomerados de nussiedia, sorprende comprobar que un pufiado de
familias que no completan una lista de setenta nombres, controlan (ayer y hoy)
los mega-grupos de nmssedia del mundo moderno. Como es a través de la
plataforma estatal como se presentan estos conglomerados (de hecho, algunos
de ellos diran ser “publicos”), presentaremos estos nombres familiares
haciendo referencia a su pais matriz (sin olvidar que su actividad sera siempre

transnacional).

La mafia familiar del massmedia: Ya hemos sefialado el origen
decimonénico de muchos grupos de prensa que —posteriormente, con la
Segunda Guerra Mundial- llegarfan a tener un poder de control mental de las
masas extraordinario. Un perfecto ejemplo de esto, serfa el grupo alemédn
Bertelsmanm, que fue fundado a través de las agrupaciones de prensa de Carl
Bertelsimnn en 1835. Sin embargo, no fue hasta los afios treinta del siglo XX
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cuando el grupo se hace potentisimo gracias a su participacién propagandistica
en la Alenmnia mzi. Antes y durante la Segunda Guerra Mundial, este grupo
medidtico (brazo propagandistico del nazismo) estaba controlado por la
familia Mofm. De hecho, su propietario Heinridi Mohn (y su hijo, Reirhard) eran
ellos mismos oficiales de las SS, y no es ningtin secreto su importante trabajo
en el proyecto nazi. Este mismo grupo —con el mismo nombre y con la misma
familia en la directiva (Los Mohn) - se presenta en el siglo XXI como el
monstruo de la comunicacién alemana, presente en 63 paises, involucrado en
TV, radio, prensa, editoriales. .. a través de sus mtiltiples empresas subsidiarias
tales como RTL Group, Random House, Armto AG, o Dired Group. En Octubre
de 2008, un importante porcentaje del que fue el brazo medidtico del nazismo,
fue adquirido por el gran conglomerado de mussmadia Sony Corporation of
Amneria1 (se hablard de Sory méas adelante).

Otra familia europea decimonénica bien conocida en la centralizaciéon de
poder mediatico son los Bormier, que fundaron en Coperfague un grupo de
prensa a principios de siglo. Hoy en dia, Bonmier Group es el grupo de
comunicacién sueco méds importante, presente en 21 paises que incluyen su
Dirarmrar natal, Findandia (Tammi), Noruega (Cappelens Forlay), Alenmnia (siendo
el mayor editor de libros infantiles), Australia, Franda, Reino Unido. ..

Precisamente en Reino Unido, la comunicacién de masas fue directamente
controlada por la misma familia que ostentaba (ostenta) el poder politico, es
decir, el brazo britanico de los Saxe-Coburg los Windsor. La realeza britanica
controla a través de un régimen de empresa publica, el mayor grupo mediatico
europeo en lengua inglesa: la BBC. En este caso, si bien es cierto que la
directiva de la BBC no estd compuesta por miembros de la familia real inglesa,
siempre aparece en su organigrama leales perros falderos con titulo nobiliario
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como Sir Midue Lipns. En un régimen parecido se encuentra la ABC
australiana, fundada en 1929 (dos afios después de la BBC).

Como empresa publica opera también la noruega Sdubsted, fundada por la
familia del mismo nombre, presente hoy en dia en 20 paises, e involucrada en
periodicos, televisién, produccién de peliculas, publicidad, e infernet. Otra
familia —Los Asper-, ésta canadiense, fundé y controla el ente mediatico de
Camdd: Camwst. El conglomerado medidtico fundado por Isme H. Asper,
siempre ha estado estrechamente relacionado con el Carmada Liberal Party. Eso
es algo siempre a tener en cuenta: Los grupos de nusstredia suelen estar en
colaboracién con algtin partido politico que gobierna o aspira a gobernar. En
el caso de Italia, esto es descaradisimo: el mayor conglomerado medidtico
Finimest, que controlarfa la mayor productora italiana de cine (Medusa),
importantes editoriales (Mondadori), plataformas de television (MediasetTV') y la
corporacion aseguradora Mediolarum, son propiedad de la familia Berlusori,
cuyo cabeza, Siltio, es el primer ministro italiano en el momento en el que se

escribio6 este libro.

Pero si el caso italiano es especialmente explicito y obsceno, siempre existird
(si bien disimulado) un trinomio entre los grandes grupos de nussiedia, los
partidos politicos, y la banca. En Esparia, el grupo medidtico més importante,
Prisa, domina la prensa de més tirada en Espasin (El pais, As...), TV (Sogamble,
amtro, Digital +...), radio (SER, 40 prindpales...), revistas (cine: Cinenunia; y
pop: Rolling Store), editoriales (Alfaguara...), e incluso los libros de texto
escolares (Santillama). Este conglomerado de rmssimadia siempre ha tenido una
conexion estrecha con el PSOE, uno de los dos partidos politicos mayoritarios
en Esmri, asi como con el grupo bancario “espafiol” méas importante, el
Grupo Santarder. E1 hombre clave de PRISA es Jose Luis Cebridn, miembro del

Club de Rorm, €l cual se encuentra en reuniones de Bilderberg con marionetas de
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ese partido politico satélite (Felipe Gorzdlez, Joaquin Almunia. ..), asi como con
los Botin, familia duefia y directiva del Grupo Santander. En Franda, nos
encontramos con el grupo Lagrdére, que ademds de un grupo medidtico
(produccién audiovisual, libros, revistas, radio...), estd involucrado en la
industria aeroespacial. Bajo el dominio de la familia Lagirdére se encuentra el
grupo Matra, Hadvette, Floimt o Virgn. Otra familia, los Wejder, fund6 en
Polonia el grupo que hoy se presenta en Luxemburgp como otro grande de la
mmassedia de Europa: ITI Group.

En Anéria1 del Sur, hay que destacar al conglomerado Globo, fundado en los
afios veinte por la familia Marinho en un importante centro sudamericano en
manos de las élites financieras europeas: Rio de Jareiro. En pleno siglo XXI,
Globo controla mentalmente a méas de 190 millones de brasilefios a través de
sus noticias, retrasmisiones futbolisticas y telenovelas; estd presente en més de
42 paises por medio de sus mritiples empresas subsidiarias que incluyen
muisica (Som livre. ...), cine (Globo filns. . .), plataformas de TV (GloboSat), prensa
(Diario de Sao Paulo), revistas (Epoa...), editoriales (Editorial Globo...),
produccién audiovisual (Erdenol...), industria alimenticia (Inbasa..) o
pornografia (Playboy do Brasil....). Globo participa en proyectos de todo tipo con
los grandes conglomerados de nmssiedia norteamericanos (Disrey, Fox, Neus
Corporation. .. Se hablard de estos grupos més adelante.) E1 control mediatico
sudamericano se completa con el conglomerado mexicano Teleuss, que
compite con Globo en la exportacién de telenovelas a través de su Galausion.
El grupo desarrollado por los hermanos Diez Barroso lo toca todo (T'V, cable,
prensa, revistas, inferret...), y supone ser el conglomerado medidtico mas
potente en lengua espariola.

También en An#éria, en Camadd, la familia Rogers fundé en los afios veinte lo
que después seria el grupo que controla la empresa de servicios de inferret
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inalambricos més importante del pais, Rogers Communiartion. También de origen
canadiense (pero basado en Chimg) es el grupo Hollinger Intermatiorml,
propiedad de la familia Black. El criminal Conrad Bladk (apareci6 en el Capitulo
5, a propésito del ambientalismo) posee el Chimg SunTines, el israelita
Jerusalem Post, y el britanico The Daily Telegmph. Blade es miembro del grupo
duro de Bilderberg, y su infame familia siempre estd involucrada en todo lo que
huele mal. Sin embargo, si hay una familia canadiense importante en la
centralizacién de poder medidtico global, esa es la familia Thonson, que
controla el mayor conglomerado privado del pais, CTV Globerredia, asi como la
plataforma de TV por cable Chum. No s6lo eso: Thorson adquirié en 2008 la
decimonénica agencia inglesa de informacién Reuters fundada por la familia
Reuter en 1851, dando lugar a Thonson Reuters. E1 magnate medidtico de
principios de siglo Roy Thorson es el abuelito de quien se sienta actualmente en
la silla directiva de Thorrson Reuters, el Bilderberg Datid Thorson.

Pero si hemos hablado del origen moderno de los conglomerados de
massmedia y su expansion tras la Segunda Guerra Mundial, se comprenderd con
facilidad que serd E stados Unidos €l pais donde se centralizaran los grupos y las
familias méds importantes. Algunos de esos grupos clésicos de los medios de
informacién americanos son Adune Publiaitions (fundado en 1922 por la
familia sionista Neuwhouse, y que controla la siniestra agencia informativa
Religion Neus Service), Cox Enterprises (fundada por la familia Cox, siempre muy
vinculada al Partido Demdcrata norteamericano, incluso unida
sanguineamente con los Kenredy a través de James C. Kennedy), EW Saipps
(clasico grupo medidtico fundado en 1878), Ganret (grupo fundado en 1923
por la familia del mismo nombre), Gereml Eledric (otros viejos conocidos de
las transnacionales de la comunicacién, fundada en 1890), Hearst Corporation
(fundada en San Fmndswm por la familia Randolph, poseedores de la revista
femenina Cosrmopolitan), New York Times Company (fundado en 1851 por HJ
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Rayrond), o Tribure Company (el decimonénico grupo de prensa de Chiaig).
Estos grupos (y otros) se expandieron, fundieron y crecieron a través de las
diferentes revoluciones tecnolégicas que se sufrieron en el siglo XX, dando
lugar a los mega-conglomerados del entretenimiento y la informacién del S.
XXL  Se trata de un complejo galimatias de fusiones empresariales que no
deben distraernos de su tendencia: la centralizacién del poder medidtico en
unos pocos grupos al servicio del Establishment. Abordar estos conglomerados

requiere un apartado especial

Los grandes conglomerados de massmedia globales: Al tratar a la
industria cinematogréfica (Capitulo 12), se hizo referencia a un “Gran 6”, que
englobaba a las mayores productoras y distribuidoras de Hollyuood. Pues bien,
el cine (con toda su influencia) seria tan s6lo un medio més de control mental
de masas, y estas mega-productoras, estarfan a su vez dentro de otras
inmensas corporaciones, inabarcables conglomerados de nmssiredia cuya
influencia es dificilmente evaluable dada su dimensién. Estos grupos estdn en
constante y mareante movimiento empresarial, por lo que los datos que aqui
se presentan pueden quedar desactualizados a los pocos dias de ser publicados
(por lo deméds, como cualquier dato del mundo corporativista). Sin embargpo,
si que el esquema presentado con el “Gran 6” cinematogréfico, sirve de punto
de partida para exponer algunos nombres propios de ignominiosa importancia
en la centralizacién del poder medidtico del Nuevo Orden Mundial.

Cuando hablamos de 20th Certury Fox como super-productora de Holljuood,
no hablamos de su trayectoria y su expansion en el cine, y tampoco enla TV,
en la publicidad, en toda produccién audiovisual, y todo lo relacionado con el
entretenimiento. E1 inmenso grupo mediatico de Fox es una adquisicion més
del mega-conglomerado Neus Corporation, fundado por el hijo de Sir Keith
Murdodh, el asiduo a Bilderberg Rupert Murdoch. Neus Corporation, con sede actual
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en el Rodcefeller Center de New York, esta presente en todo el mundo a través de
todas las ramificaciones Fox, mas de 400 periddicos (que incluyen los
econémicos del grupo Doujores o el New York Post), mas de 200 revistas,
incontables plataformas de TV (Fox, Sky, Blue Sky...), producciones de series
de television y dibujos animados, y editoriales de la importancia de
HaperCollins. Neus Corporations estd en un total de 48 paises, con especial
presencia en Estados Unidos, Ismel, Austmalia, Brsil, India (a través de la
adquisicién del conglomerado indio The Times Group), y Carad.

Otro influyente mega-conglomerado de mmssiredia (si no el mas influyente) es
Walt Disney Comparny, que —en su origen- fue una tfpica corporacion medidtica
familiar fundada en 1923 por los hermanos Disney, Walt y Roy. Su crecimiento
y éxito se bas6 en las producciones audiovisuales dirigidas a los nifios.
Tomaron como icono corporativista a un animal cuya imagen simbolica estd
en el inconsciente colectivo occidental asociado a la miseria, la suciedad y la
peste: la rata negra. Midcey Mouse se convirtié en una mascota corporativista
que no dudaban en disfrazar de mago y hechicero. Efectivamente: sélo a
través de la “magja de Disneyf/” se puede convertir el simbolo de la insalubridad
urbana, en un simpético personaje al servicio de la destruccién de la infancia.
Para comprender esto basta con pensar en este ejemplo: si unos padres
modernos encuentran una rata negra en la habitacion de su hijo,
instintivamente la madre gritard y se subird a una silla, y el padre cogera una
escoba para matar al animal. Si esta rata negra tiene el logo de Distey, los padres
incluso pagardn para que su hijo juegue con un transmisor de peste negra.
Precisamente como la peste, Disney Company se expandié en todos los
dominios del nmssedia y del entretenimiento. Actualmente Disriey tiene un
gran numero de importantes productoras de cine a través de Buem Vista
Pictures (Miranmx, Marwel Entertainment, Toudistore Pictures, Hollyuood Pictures. ..),
tiene la corporacién musical Distey Music, la plataforma de TV AGETV
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netuorks (con sus canales Lifetine, History Chanrel. ..), tiene ESPN ing, tiene la
importante red de television y noticias ABC (no confundir con la ABC
australiana), tiene editoriales (Hyperion Books...), servicios de internet (WDIG),
teléfonos méviles (Liuing Mobile), corporaciones de comida infantil,
videojuegos, jugueterfas, material escolar, electronicos, ropa, parques de
diversiones... y todo lo relacionado con lo que un nifio moderno puede tocar

en su dia a dia.

Otro nombre muy relacionado también con la destruccién de la infancia es
Warrer, que tampoco hizo ascos a expandirse en un mega-grupo de control
mental de nifios y adultos. Warner Comrmuniaitions serfa otro mega
conglomerado mediatico que incluirfa Tine inc y Turner Broadaisting Siptem, el
grupo de Ted Turner. Ademés de las productoras cinematogréaficas New Lire
Cinenn, HBO, Warrer Bros... tendria plataformas de TV y TV por cable
(adquisicién de Adelphia), asi como la potente red de noticias CNN, la red de
TV infantil Cartoon Netuork, y uno de los mayores proveedores de internet de
los Estados Unidos, AOL. Ni siquiera en sus suefios mas ambiciosos, los

hermanos polacos Warrner pudieron sofiar con tal monstruo de control mental.

Otra familia bien conocida del mussmedin norteamericano son los judios
Rothstein, que a principios de la década de los afios veinte, cambiaron su
nombre a Redstore (;Por qué a este tipo de familias les gusta tanto cambiar de
nombre?)

Surmmer M. Redstore trabajé en la Segunda Guerra Mundial, en los servicios de
inteligencia, como oficial, decodificando los mensajes enemigos. Este mismo
personaje es —actualmente- el duefio y sefior del cuarto mega-conglomerado
mediatico:  Viaom (después CBS Corporation). Viacny CBS controla las
productoras de cine Pararmount Pictures Motion Group y Dreanorks entre otras.
Tiene la importante plataforma de TV, radio y noticias CBS Corpomtion.

344



Viacony CBS también domina las redes de divulgacién pop més potentes del
mundo: la MI'V (que tendrfa productoras televisivas, de cine, y de mtsica
Pop), y los canales VHI. El dominio de Viaam (como el del resto de mega-
conglomerados) se extiende a todos los paises del globo, aspirando a un

control mental universal.

Unitersal es precisamente una de las productoras mediaticas pertenecientes al
otro gran conglomerado de musstiadia, que como transnacional, serfa més
francés que estadounidense, a pesar de que la mayorfa de empresas
subsidiarias son norteamericanas: Viwendi. Viwendi controlarfa importantes
productoras de cine (Unitersal Pictures...), plataformas de TV, radio y noticias
(La importante NBC americana, Caml plus francés...), plataformas de
retransmisiéon deportiva (NBA, Extrene Sports Chanrel...), editoriales
(Anmp...), musica (Islard, Dean, The Verwe, Meraury...), videojuegos (Blizzand
Entertainent...), softunre (Cendant Softunre), y telecomunicaciones (Maroc Telewm,
SFR...). Serfa el quinto grupo medidtico de Estados Unidos, sin ser de E stados
Unidos. ;Se comprende asi cudl es la verdadera bandera nacional de las

transnacionales? La bandera pirata.

Cerrando este hexagono de los sefiores del nussedia global, se encontrarfa
Sony Corporation of Aneria, la cual serfa subsidiaria del gigante industrial
electrénico japonés, Somy, fundado por Masaru Ibuka. Paraddjicamente, la
corporacion subsidiaria norteamericana estarfa actualmente mas valorada que
la industria electrénica propiamente dicha. Sony Corporation of Amneriar tiene
como empresa principal a Sony E ntertainment, que controla productoras de cine
de Hollyuwod (MGM, Columbia, Tristar. . .), una impresionante plataforma de TV
(Sony Teleuision), una poderosisima red de discograficas (ARC, CBS recods,
Sony Music, Sony BMG...), y la compafifa mds importante de videojuegos,
Sony Computer Entertaimment, que estd desarrollando una potentisima
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programacion mental de masas a través de sus Plmtation. Abordar
minimamente este programa de destruccién de la infancia y adoctrinamiento

militar, requerirfa un trabajo monogréfico.

A todos estos mega-conglomerados de nussredia, se anadirfan importantes
grupos norteamericanos involucrados en la television por cable y el suministro
de internet. Las constantes revoluciones de telecomunicacién de los tltimos
cuarenta afios, han arrojado una serie de grupos mediaticos norteamericanos,
en constante fusién y frenesi empresarial. Algunos de esos grupos serfan
Suddenlivk, Irsight Conmuiantion, Liberty, Mediacom, Bright House, CableV ision. ..
Algunos de ellos ya han sido adquiridos por los mega-conglomerados, o estén
bajo su dominio. En cualquier caso, el mareante movimiento del mundo
corporativista se lleva a cabo alrededor de un inmévil punto en el que se
apoyan todas las corporaciones: la centralizacién del poder. El grotesco circo
del “libre mercado” aburre hasta el vomito, y no es necesario hacer un
seguimiento detallado de sus trapecistas y payasos para comprobar que
ninguna “libertad” hay en su mercancia.

La cuestion clave de esta ignominiosa lista de nombres, familias, y
corporaciones se puede expresar de la siguiente manera: ;jAlguien puede decir
en qué y para quién estd trabajando toda esta gente? Antes dijimos que los
grupos de mmssmedia son corporaciones transnacionales, como lo son las
grandes constructoras, los bancos, las farmacéuticas... Sin embargo, habria un
pequerio detalle a tener en cuenta: ;Qué fabrican exactamente los grupos de
massimedia para que sus duefios se conviertan en multimillonarios? En otras
corporaciones, la cosa estdi mds clara: las constructoras fabrican
construcciones y se enriquecen con ello, los bancos fabrican dinero y se

enriquecen con ello, las farmacéuticas fabrican drogas y se enriquecen con

346



ello. ;Qué fabrican y qué venden los grupos de massiadia? Algo intangible que

resulta clave en el control mental del hombre moderno: la informacién

La informaciéon como ilusion de conocimiento

En esta “era de la informacion” ya presentada, se ve sin dificultad la escasa o
nula importancia que tiene el conocimiento. La informacién reemplaza —a
efectos précticos- el tradicional papel del conocimiento (llamada grwosis o jiiara),
tanto en su enunciacién teérica (la cual se ha vuelto ya incomprensible para
los modernos), como su expresién simbdlica (la cual ya ha sido invertida al
servicio de la modernidad, tal y como se ha visto en capitulos anteriores).
Condenado a la ignorancia en términos metafisicos, el hombre modermo
aspira tan sdlo a “estar informado”, y —como se verd ni tan siquiera esta
aspiracion resultard beneficiosa para él mismo. La informacién ejercerd —con
todo rigor- de “ilusién”, de pesadilla mediatica, de percepcién de segunda
mano sobre lo que el moderno identifica con torpeza como “el mundo”. El
papel tradicional que la “mitologia” tenfa para explicar el mundo bajo
interpretacion del criterio humano, ahora se invierte en una saténica red de
proyecciéon de figuras miticas (el mmssmetdia) que impone una versiébn no
interpretable de un mundo paupérrimo carente de realidad. La inversion
luciferina se lleva hasta el médximo extremo concebible: si en el mundo
humano “la verdad es”, en el Nowis Ordo Sedorum la verdad ya no s6lo “no es”,
sino que “sucede”, y es valorada cuantitativamente mientras ésta es recogida
por los medios de informacién. Desde este esquizofrénico punto de vista, lo
que “no es noticia” ni existe ni es verdad; ylo que “es noticia” es mentira de la
misma forma, pero la existencia que el nussimedia le da, le otorgard una utilidad
diabolica. La causalidad universal queda reducida intencionadamente a una
deprimente “actualidad”, en la que agencias de informacién transnacionales
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determinardn qué, cémo, cudndo y por qué suceden las noticias. Como piezas
del engranaje de esta maquinaria, se encuentran los periodistas, profesion
liberal moderna por excelencia, actividad cuyo tnico requisito fundamental
para ser ejercida es la ausencia absoluta de capacidad critica sobre la estructura
que da sentido a dicho trabajo. Un moderno periodista serd un tipo con
alguna que otra habilidad como escritor, mas o menos locuaz, mds o menos
cretino, méas o menos inconsciente de su papel de condicionado observador a
steldo. .. pero siempre serd alguien con la certeza arrogante de que lo que estd
“reportando” es cierto. “Yo lo vi.”, “Yo fui testigo.”, “Yo tengo fuentes de
confianza.”, “Yo lo grabé.”... Inconscientes de que es su misma actividad la
que da existencia a los hechos, los periodistas van contando al hombrecito
comun la historia pseudo-mitolgica que explica —con la mayor torpeza
posible- lo que sucede en el mundo.

Y lo que sucede en este fragmentadisimo mundo no es sino una serie de datos
estructurados en diferentes categorfas de programaciéon mental, las
“secciones”  periodisticas:  “internacional”,  “nacional”, “economia”,
“deportes”, “sociedad”... Asi es como se le cuenta la nueva explicacién de su
situacion esclava al “nuevo hombre”. Lo peor es que éste se cree el cuento sin
rechistar, y agradece la informacién con audiencias televisivas, entradas a
interret, o subscripciones a periédicos. Se comprobara que las categorias de la
informacién ya expresan explicitamente la taxonomfa del suceddneo
gnoseoldgico de la modernidad: la “informacién”. Tal y como se vio con las
“confesiones religiosas” (Capitulo 8) o los “géneros cinematograficos”
(Capitulo 12), la manipulacién mental siempre se apoya en una clasificacion
tipolégica de la estructura emocional humana a través de la cual el sujeto
manipulado encuentra una identidad. En el caso de la “informacién”, esta

ilusién tendrd como principio invertido, una unidad cuantitativa y mensurable.
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En la “era de la informacién”, la mercancia informativa (y su comercio) se

registra a través de una unidad de medida: el dato.

El dato como unidad cuantitativa de informacion: Si preguntamos a un
moderno: “;Estés bien informado?”. El —después de decir si o no-
argumentard su respuesta con una serie de datos. Por lo tanto, la informacién
se configura con datos, unidades cuantitativas de informacién con los que
trafica el mmssmedia. Cuando el hombre modermo enciende la television o abre
un periddico, lo que estd haciendo es abrir el canal de transmisién de datos del
E stablishment directo hacia su cerebro, que sera el responsable de tratar (0 en
un lenguaje informatico, “procesar”) esos datos. La pregunta més natural y
espontanea que se hard el ser humano al identificar esa unidad de informacién,
serd: ;Esos datos son ciertos o son falsos? Sin embargo, resulta curioso
comprobar que incluso esta cuestién resultarfa irrelevante para la exitosa
maquinaria informativa global. En principio, estos datos no tienen por qué ser
falsos, de hecho, serdn ciertos en la mayoria de las veces. Generalmente, los
medios de informacién ya no necesitan modificar o trampear los datos (eso no
quiere decir que en ocasiones determinadas, los modifiquen, los trampeen, o
incluso los inventan). Existe la “desinformacién”, sin duda, pero el
E stablishment recurre a ella con menos frecuencia de lo que podtria parecer. Por
norma general, los datos que circulan en la “red de la informacién” son
ciertos, y no necesitan distorsionarse para cumplir su satdnico cometido. Y
siendo asi, ;JPor qué esa sucesion de datos méas o menos ciertos, no expresan
de ninguna forma una verdad, sino mas bien todo lo contrario, una pobre
version oficial de los hechos malintencionadamente trampeada? Todo
responde a una esquizofrénica ley matemética exacta: datos ciertos, mas otros
datos ciertos, méas otros datos ciertos; es igual a una verdad informativa.
Cuantos més datos haya en la suma, mds verdadera serd la verdad. Aunque la
capacidad de procesar datos no pueda tratar semejante cantidad de datos,
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cuantos més datos, més irrefutable serd una verdad. Y si dicha capacidad
colapsa, entonces la verdad adquiere la categorfa absoluta. Es asi de
enfermizo. ;Hay que recordar que esa verdad informativa no supone ser una

verdad de ninguna de sus formas?

Pongamos un ejemplo para hacer entender la maquinaria informativa global.
A un europeo que nunca ha salido del interior de E urgpa, le ensefiamos la foto
de un omitorrinco. Tras el dato visual, le decimos tres datos: a este bicho le
gusta vivir en agua dulce, pone huevos, y tiene pico de pato. El europeo
procesa la informacién, y dice: “Le gusta el agua, pone huevos... si tiene pico
de pato es un pato, Es un pato!”. Asf, una completa falsedad se ha convertido
en verdad informativa, s6lo con una secuencia de datos ciertos. Mientras nos
interese —como informadores- mantener en pie esa verdad, nosotros podemos
reforzarla a través de mas datos: este bicho nada muy bien, construye nidos,
mide 40 centimetros... Sin embargo, el poder destructivo de la informacion
no sblo permite mantener una falsedad como verdad a través de datos ciertos,
sino que —en dltima instancia- permite destruir los principios cognitivos de
verdadero y falso a través de una secuencia indefinida de datos. Ejemplo: tras
ofrecer més datos sobre el ornitorrinco al europeo informado, le damos un
dato clave: este animal es un mamifero. Tras escuchar el dato, el europeo se
rasca la cabeza, y piensa: “Creo que los patos que conozco no hacen eso”; se
vuelve a rascar la cabeza, y dice: “iEs un pato un poco extratio!”. El europeo
continta escuchando fascinado datos, datos y méas datos sobre el ornitorrinco.
Tanto escucha sobre el omitorrinco que son los propios patos europeos los
que se han vuelto extrafios; el ornitorrinco le es tan familiar que él define su
nueva concepcion de pato. Tras horas y horas de una continua secuencia de
datos, el europeo sabe lo que ese bicho come, cudntas horas duerme, cudnto
pesa, cudndo se aparea, cudntas crias tiene, cudntos afios vive, cudles son sus

enemigos. .. y sin embargo, jno conoce nada al ornitorrinco! jNada! No sélo
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eso: no conoce ni su nombre, ni el ser que ese animal es; y ademds lo
confunde con un animal completamente diferente. .. jel pato! Si el informador
quiere llegar a la dltima fase del proceso informativo de control mental,
bombardeard la mente del pobre europeo con més y méas datos (algunos
ciertos, otros no tanto). La capacidad de procesar informaciéon encontrard su
limite con cierto ntimero de datos, y —entonces- la estructura mental del
hombrecito colapsaré de tal forma que nunca mas podra saber qué es qué, ni
un pato, ni un ornitorrinco, ni otra cosa. Los datos seguirdn en su memoria;
ellos configuraran inttil informacién sobre una realidad que desconoce; él dird
“estar informado” con respecto a algtin tema... y sin embargo, su capacidad
cognitiva ha estallado en mil pedazos, y el control mental en manos del
informador se habra hecho ilimitado: si el informador da el dato de que ese
bicho vuela, el europeo lo creerd; si le da el dato de que ese “pato extrafio” es
una amenaza para su seguridad, el europeo lo temerd; si le da el dato de que
ese animal es un “enemigo publico”, el europeo declarara la guerra a los
ornitorrincos. .. isin saber lo que son!. Asi funciona -grosso modo- el proceso
informativo que sufre todo hombre moderno, con su opinién publica, con sus
preferencias periodisticas, con sus ofertas medidticas de canales de television.
(Qué es la informacién? Una larga secuencia de datos alrededor de un abismo
de profunda ignorancia. ;Qué es un medio de informacion? El traficante que
comercia con esos datos de los que se sirve la plataforma de control mental
informativa. ;Y qué es un hombre informado? Un esclavo con la mente bajo
total control de un poder intangible que no puede identificar: la mentira

impuesta por sus amos.

Y sin embargo, aunque cueste trabajo digerirlo, todo esto no serfa lo mas
terrible que los medios de informacién pueden perpetuar en el indefenso
hombre modemo. Ya hemos sugerido que —en Tltima instancia- la
informacién aspirarfa a colapsar la capacidad cognitiva del hombre, es decir,
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destruir intelectualmente al ser humano. Esa aspiracién se ha convertido
actualmente en realidad: ya podemos ver ejércitos de zombis sin ninguna
(subrayamos: ninguna) manifestacién de actividad intelectual. Este libro no
trata de ciencia-ficcién, ni es futurista; sélo invita al lector a abrir los ojos ante
un siempre inmediato presente: muchos hombres y mujeres modernos (con
apariencia “normal”, caminan por la calle, pagan sus impuestos...) fueron
destruidos mentalmente por la maquinaria informativa global. Y nadie ha
dicho nada.

El colapso mental a través de la informacion: Bombardear con datos una
mente. ;Qué importa que sean ciertos o falsos? Lo que se busca es que la
mente se entregue a la fuerza manipuladora, que la inteligencia llegue a su
mismo limite de autonomfa, que el criterio se rinda arrojando la toalla. Un
hombre moderno medio se expone cada dia a una cantidad de informacién
mediatica que es incapaz de asimilar en términos psicofisiologicos: telediarios,
periédicos, inferret, radio, television, publicidad, pop... el hombre moderno es
incapaz de integrar esos datos en su conciencia. ;Por qué se coloca al hombre
moderno en una situacién que le resulta insoportable? Pues precisamente
porque es insoportable: la mente se rinde a tal sobre-estimulacién, la
capacidad cognitiva colapsa, y el runriin informativo se manifiesta triunfante
como diabdlico sustituto invertido del conocimiento. Asi, el hombre moderno
no s6lo no conoce, sino que —lo que es peor- cree conocer a través de la
informacién, y dicha informacién no es sino una programacion, en el sentido
“informéatico” del término. ;Se trata por lo tanto de una “computarizaciéon”
del intelecto humano? Eso es: exactamente eso. Para deshumanizar la mente
humana basta con conseguir que dicha mente se identifique como
computadora, basta con “programar” la mente con lengugje informatico. ;Y
qué es la informética? Etimolégicamente, el mismo proceso de la informacién

antes expuesto. Son datos (byfes) de informacién lo que sobre-estimula la
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capacidad cogpitiva del moderno hasta su colapso en el control mental del
ciudadano zombi. ;Por qué colapsa la mente humana con esos bites? Porque la
mente humana no opera bajo el dominio informético. La mente humana no
sirve para “procesar informacién”, sino para “conocer”. La mente humana no
es un ordenador aunque sea asf tratada. No procesa sino conoce; no maneja
datos, sino discierne la verdad. Sin embargo, la modemidad programa la
mente del ser humano moderno a través de la imposicién de un lenguaje
informatico, es decir, bifes de informacion. ;Estamos diciendo que el nussiedia
global fuerza a la mente humana a una actividad que no le corresponde, con el
fin de que ésta se autodestruya? Si. Mds claro no lo podemos decir: la
informacion sirve de ilusién del conocimiento; la mente cree conocer mientras
se autodestruye informatizandose; la deshumanizacién no es sino la mente
hecha computadora. Esto resulta desconcertante porque este proceso sélo se
acostumbra a identificar en el movimiento contrario: los cientificos hablan de
“inteligencia artificial”, de producir “un ordenador que piense por si mismo”,
de “hacer una maquina que piense como un humano”. Sin embargo, para
llegar al fin de la deshumanizacién, los progresos a pasos agigantados vienen
del lado opuesto: ya hay personas “informatizadas”, ya hay personas cuya
conciencia es una programacién informiética, ya hay personas que operan
como perfectas maquinas. Mientras el hombre moderno espera sentado la
produccién de “inteligencia artificial” de manos de sus admirados cientificos,
ignora que estos ya han hecho de él un “artificio inteligente”. E1 hombre

7

moderno pregunta: “;Es posible la “inteligencia artificial?”. El cientifico
responde: “jMirate en el espejo, hombrecito! ;Y tti me lo preguntas? jPoesia

eres ta!”.

(Comenzamos a comprender qué se esconde detrds del “hombre moderno
informado”? Cuando el nussnedia informa a un hombre, esta informatizando
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su mente, programando su conciencia, computarizando su alma. Nunca

estuvo el ser humano tan lejos del conocimiento.

Conocimiento: en la antipoda cualitativa de la informacion: Pero si
hablamos de la “era de la informacién”, e identificamos dicha informacion
como la ilusién sustitutiva e invertida del conocimiento, habrd que definir
dicho conocimiento, aunque sea de manera breve, y por muy despreciado que
éste se encuentre en la actualidad. ;Cémo se puede hacer una idea aproximada
el hombre moderno de lo que es “conocimiento”? Pues imaginando todo lo
que no es su querida “informacién”. La “informacién” es medida
cuantitativamente a través de datos (bifes); el “conocimiento” es una cualidad
no mensurable sin unidades fragmentadas (“se conoce” 0 “no se conoce”). La
“informacién” circula gracias a medios que trafican con esos datos; el
“conocimiento” se adquiere a través de la actividad intelectual del ser humano.
La informacién se procesa a través de una ciencia moderna (la informética)
apoyada en un lenguaje matemdtico (el binario); el “conocimiento” se
transmite a través de la tradicion que estarfa siempre lejos de cualquier
expresion cientifica moderna. La “informacién” es el dominio propio de la
computadora; el “conocimiento” es la naturaleza propia de la mente humana.
Si la “informacién” aspira a la deshumanizacién a través de una secuencia
indefinida de datos, la cualidad humana es el mismo “conocimiento”, la

cognicién pura, la gosis (lo que en sénscrito, se llama jiirn)

Esa actividad propiamente humana es referida en la tradicién india como
samyia. Se trata de un mismo acto dividido en tres estadios correspondientes
con los tres elementos que intervienen en la cognicién: el conocedor, lo
conocido, y el conocimiento que los une. El sujeto conocedor fija un objeto
(en sénscrito, dhamma), y se establece asf un continuo entre sujeto y objeto (en

sanscrito, dhyima), que culmina en la unién y asimilacién entre el conocedor y
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lo conocido (en sanscrito, sanmdhi). Ese es el conocimiento expresado por
todas (subrayamos sin miedo a equivocarnos: todas) las tradiciones: la “unién”
entre el conocedor y lo conocido en un dominio cualitativo que puede
llamarse —con todo rigor- el conocimiento. Este conocimiento es la actividad
propia del ser humano, y su transmisién se ha garantizado gracias a las
cadenas inicidticas de las diferentes tradiciones. En los términos que aqui se
han manejado (samypra; dhamm-dmpra-sanadhi), la codificacion de esta
transmisién se puede encontrar en la literatura verndcula indoaria, en el
PatanjaliY oqaSutra, y —con todo detalle- en el comentario escolastico que Vyisa
hizo de esta obra compilatoria. Sin embargo, se encontrardn los mismos
principios humanos en la tradicién india dravida, en el budismo, en la Persia
zoroastriana, en el sufismo... En verdad, se encontrara la actividad intelectual
haya donde haya actividad humana. Se trata de una ecuacién que no tenemos

inconveniente en enunciar: alld donde haya seres humanos, hay conocimiento.

Y sin embargo, la modernidad se define a si misma como la “era de la
informacién”, olvidando y despreciando el principio gnoseolégico humano.
Es decir, la modemidad se define a si misma como la amenaza del
conocimiento. ;Y qué amenaza es més letal que un sustituto parédico que
aspira a reemplazar lo amenazado? El conocimiento se olvida con la
sustitucién que desempefia la informacion; la intelectualidad se destruye con el
desarrollo de la informdtica; la griosis desaparece con los procesadores de

datos. .. y el ser humano muere para convertirse en jciudadano informado!

Sin duda se trata de un proceso no concluido, pero al lector le resultard muy
incémodo comprobar cudn avanzado se encuentra (en el momento en el que
este libro fue escrito). E1 hombre moderno estd escuchando cada dia més y
mas comparaciones de su “cerebro” con una “computadora”, respaldadas con
investigaciones cientificas. En el futuro inmediato, tendrd que soportar més
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divulgacién cientifica que asimila el cuerpo humano a una méquina, la mente a
un ordenador, la memoria a un fard disk. Escucharé teorfas cientificas que
hablaran de la “inteligencia” expresada en lenguaje matemdtico, incluso
informatico. Se familiarizard con términos como “biotecnologia”,
“cibernética”, “inteligencia artificial” o “realidad virtual”. Aunque estos
términos sean explicitos sinsentidos y soberanas gilipolleces, aceptard este
nuevo vocabulario, e —incluso- se verd fascinado por lo que él encierra. Se
seguird “estudiando” el cerebro en la direccién neurofisioldgica que la ciencia
moderna ya ha tomado: el pobre hombre moderno seguiréd escuchando aquel
atropello de que “sélo utiliza un x % de su capacidad cerebral”, como si el
cerebro fuera una especie de armario ropero. La psicologia moderna
continuard con su diseccién del alma humana, mutilandola en compartimentos
cuantitativos: se seguird hablando de teorfas como “inteligencias muitiples”,
“evoluciéon de la consciencia”, “tipologias comportamentales”... Los
neoespiritualismos se apoyardn cada dia con méas confianza en estas teorfas y
aplicaciones cientificas: ya asoma un nuevo y monstruoso paradigma de
“espiritualidad” cimentado en las investigaciones cientificas, el lenguaje
informatico, y el dogma evolucionista de un “nuevo hombre”, una “nueva
era’, un “nuevo amanecer”. ;jAlguien o algo puede parar este proceso de
aniquilacién de la intelectualidad humana? Al menos nosotros no podemos
responder positivamente a esta pregunta.

En cuanto se avanza con paso firme a esa destruccién de la intelectualidad, el
hombre modemo continuard siendo “informado”, cada vez tendrd maés
“acceso a la informacién”, sabrd muchos datos de un mundo vaciado de
realidad ontol6gica. En definitiva: el hombre moderno se afianza en la mas
abismal ignorancia, precisamente a través de la arrogante ilusion que le
proporciona la “informacién”. Las nuevas revelaciones a la humanidad se

llevan a cabo por television (CNN, BBC, Fox...), los nuevos profetas que ven

356



a su Dios en una mata ardiendo ahora se esconden en las agencias de
informacién (Reuters, AP...), la misma presencia medidtica da veracidad a unos
datos cualquiera. Todos los hombres modernos se uniformizan con una
misma informacién, un pobre pensamiento tinico: un hombre puede disponer
de més o menos informacién que otro, pero la informacién del uno y del otro
es la misma, y s6lo varfa en grado cuantitativo. Los grandes conglomerados de
comunicacién transnacionales informan a un hombre moderno que ha
delegado su responsabilidad humana (es decir, “conocer”) en los medios de
informacién. Por supuesto, a este hombre s6lo se le informaré de lo que se
estd haciendo en el exterior, jamds sobre lo que se estd perpetrando en su
interior. En otras palabras: el esttipido moderno ve la television y se dice a sf
mismo pestafieando: “El mundo ha cambiado mucho en los tltimos cincuenta
afios.” El cree ast que todo ha cambiado... Todo, salvo él mismo, que cree
encontrarse en una privilegiada posicién de protegido espectador pasivo. El
hombre moderno dice: “Todo ha cambiado radicalmente... todo, salvo yo.”
Sin embargo, no es asi. Veamos —con brevedad méxima- qué trabajo interno

se ha hecho en lo més profundo del hombre moderno.

La mente informatizada: A base de “informar” (es decir, bombardear con
datos a una mente que no puede procesar bifes en un lenguaje que no le es
propio), las secuelas sufridas hacen que esta mente se encuentre cada dia
menos reconocible. En otras palabras més claras: el ser humano es cada vez
més esttpido. Esta estupidez con tendencia a la infrahumanidad se disimula a
la perfeccién gracias a la ilusién de inteligencia mensurable a través de las
nuevas aplicaciones cientificas. Es decir, el hombre moderno puede tener un
IC de 210, puede desarrollar ingenios tecnoldgicos que lleva a otros planetas,
puede clonar ovejas, volar a velocidad sénica, o transplantar corazones. .. y sin
embargo, cada dia es més esttipido. Es dificil asumir esto cuando desde el polo
substancial y cuantitativo, todo parece seguir un “progreso” admirable. Es
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dificil de asumir esto cuando se estd profundamente adoctrinado en una
“evolucién de la inteligencia”. Es dificil asumir esto cuando se confunde el
ocaso de la cualidad humana con el glorioso punto dlgido de una civilizacién.
Es dificil asumir esto, y sin embargo ello no impide exponerlo con total
claridad: el hombre moderno resulta ser cada vez més idiota, es decir, cada vez
menos inteligente, cada vez menos humano. Esto resulta comprensible
cuando se interpreta el proceso de deshumanizacién en el que estamos
involucrados: la fuerza infrahumana estd interesada en hacer del hombre lo
que efectivamente estd haciendo. De esta forma, el moderno se siente
orgulloso de su residual inteligencia capaz de desarrollar tecnologia o
aplicaciones informaticas... La infrahumanidad sonrie y se frota las manos
ante este orgullo: ella se estd saliendo con la suya, ella estd ganando la partida,
ella estd cerca de culminar su proyecto.

Quizas el lector puede reflexionar sobre estas cuestiones a través de algunas
preguntas. Si se ha cambiado el mundo en cincuenta afios de tal forma que no
lo conoce ni la madre que lo pari6, ;Cémo habrd cambiado mi interior, en qué
grado y en qué profundidad? Si la informética aspira a crear inteligencia (A.L.),
(No habrd sido sumamente més sencillo producir una programacién
informatica aplicable a mi funcionamiento mental? Si el lenguaje informético
crea una “realidad virtual”, ;Serd igualmente “virtual” la realidad que mi mente
crea a través de ese mismo lenguaje impuesto en mi conciencia moderna? Si
me he considerado siempre como un “ser inteligente”, ;Por qué la expresion
de esa inteligencia no tiene ni rastro de una minima intelectualidad, sino més
bien lo contrario: una inerte tendencia a la sistematizacion, a la clasificacién, a
la taxonomia cuantitativa? Si siempre me han dicho que “los hombres estdn
evolucionando” y yo me lo he creido, ;Qué diablos es eso que camina
encorvado por la calle, temeroso hasta de su sombra, coleccionador de

sindromes y enfermedades, con corbata en el cuello, con un teléfono mévil en
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la oreja, con dip en su tarjeta de crédito, y con un calzoncillo de marca

encorsetando un estéril y disfuncional sexo?
Respuesta a esta tltima pregunta: es el ser humano residual y superviviente a

través de su utilidad en el Nows Ordo Sedorum. La fuerza infrahumana se

refiere a él con sarcasmo como “el nuevo hombre”.
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CAP. 14.- EL [NUEVO HOMBRE'/ (Concepcion, gestacion y

nacimiento)

¢Acaso el Nows Ordo Sedorum podria arrojar una culminacién concreta e
identificable de su trabajo? Esta exposicién comenzé tomando como punto
de partida al ser humano (Capitulo 2), més atin, a su propio cuerpo como
expresion mas concreta y formal del mismo. No podria ser de otra manera al
abordar el Nowss Ordo Sedorum: el ser humano es el principal protagonista —
pasivo, pero principal- de la historia de un proyecto que siempre dejé bien
claras sus intenciones. Es el “ser humano” —o con més propiedad, “lo
humano”- lo que se intenta “erradicar”, “superar”, “educar”, “mermar”,
“controlar”, “potenciar”, “transformar”, “innovar”, “mejorar”,
“evolucionar”... y asf lo expresan todos los idedlogos modernos, aunque se
presenten con diferentes sesgos y posturas. Todos comparten una
insatisfaccién hacia “lo humano”, que proyectan en un anhelo de futuro en el
que ubicar su personal fantasfa de una “nueva humanidad”. Asi piensan en

ello y asi lo expresan: el “nuevo hombre”.

Expresar el anhelo por lo “nuevo”, ya denota que lo “antiguo” aborrece. Para
ello, las ideologfas modernas colocan ese anhelo siempre en un futuro,
baséndose en la falaz y reciente nocién de “progreso”. Todo progreso se
circunscribe a una escala ttil que —también por utilidad- se estructura con
valores de medida. Por lo tanto, todo “progreso” pensado para el ser humano
dird seguir una trayectoria de “menos a mas”: de “menos emancipado a més
emancipado” (marxismo), de “menos adaptado a mds adaptado”
(darwinismo), de “menos evolucionado a més evolucionado” (eugenesia), de
“menos transcendido a més transcendido (transhumanismo)”... Y asi, usando

lo humano y despreciando su principio esencial, se elucubran teorfas varias
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apoyadas en confusiones substanciales e investigaciones empiricas. Pero quizd
antes de entrar en pormenores de algunas de estas teorfas, habria que
plantearse una cuestion muy pertinente: ;Qué problema tienen los modernos
con el ser humano para dedicarle tanta energfa? ;Por qué esa necesidad de
hacer del ser humano otra cosa diferente a lo que él actual y efectivamente es?

¢Qué urgencia es esa porque el hombre “evolucione™?

La respuesta a estas preguntas resumirfa todas las ideologfas modernas: porque
la modernidad no se interesa en lo que el ser humano es, sino en lo que para
qué puede resultar de utilidad. Lo que interesa a todo “humanismo” moderno
se reduce al servicio que el ser humano puede ofrecer en un proyecto,
generalmente “social” o “politico”. La modernidad ignora y desprecia lo que
es el ser humano, y esta ignorancia se extiende a todos sus dominios. ;Qué
proyecto serfa ése en el que el ser humano resulta ser un ttil? Un proyecto que
niega el valor cualitativo de lo humano; el proyecto infrahumano.

Es por ello por lo que todas las falacias modernas dependen de un “progreso”
en el tiempo. Si se trata de negar lo que el ser humano es esencialmente (es
decir, lo que él fue, es y serd eternamente), se necesita una coartada temporal
para postergar algo que siempre ha sido. Es por ello por lo que se busca y
anuncia un “nuevo hombre”; porque la esquizofrenia moderna necesita una
actualizacién del “acto” de un ser. ;Es esto una locura? Completamente. El
“acto” (en su sentido aristotélico) supone ser lo que un ser es actualmente (en
nuestro caso, el “acto” es “lo humano”). Tan sélo un monstruo puede
pretender actualizar lo que ya supone ser un acto. Esta saténica pretension
s6lo puede situarse en un tiempo lineal, o con més exactitud, en un segmento
de ese tiempo lineal especialmente dado a las fantastas: el futuro.
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Sin embargo, el “nuevo hombre” de la modernidad no sélo supone ser una
loca teorfa fantéstica, sino que también resulta ser una lamentable prxis que
han sufrido los seres humanos en los dltimos doscientos afios. Mientras los
tedricos modernos expresan la esquizofrenia luciferina con “novedades”, los
seres humanos sufren en su cuerpo la puesta en préctica de dicha locura. Esa
es la sigilosa y pérfida estrategia contra-tradicional: hundir al hombre alegando
intentar levantarlo, pisar su cabeza con pretexto intelectual, acabar con lo
humano en nombre de lo humano. Marxismo, colectivismo, maltusianismo,
evolucionismo, darwinismo social, socialismo, maquinismo,
neoconservadurismo, comunismo, nazismo, estalinismo, ambientalismo,
maoismo, ecologismo, internacionalismo, transhumanismo, futurismo... toda
ideologia moderna, después de aplastar al ser humano, se justifica diciendo:
“Lo heos hecho por tu bier;; y por el bien de todos.” (Aqui “bien” en realidad quiere
decir “mal”; aqui “todos” quiere decir una abstraccién de rebafio irreal que
los modernos llaman “sociedad”) Precisamente por todo esto, “lo social” es el
contexto cientifico en donde se ha concebido el monstruoso concepto que, al
nacer, culminaria la “Gran Obra” del Nows Ordo Sedorunz. el “nuevo hombre”.
Con vistas a dicho nacimiento abortivo, serd aqui expuesta en primer lugar su

concepcion.

Concepcion del [lnuevo hombre: 1a ideologia moderna

Si el ser humano se define por su esencia, el tinico cambio que puede darse en
lo esencial serd siempre cualitativo. En palabras més claras: lo tnico
“novedoso” que se puede encontrar en un “nuevo hombre” es precisamente
la ausencia de humanidad. Imaginemos esto: algiin matemético desorientado
anuncia la existencia de un “nuevo ntmero tres”. ;Qué posibilidades hay de

que este “nuevo ndmero tres” sea un fraude basado en una falacia
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matemética? Todas las posibilidades. Lo humano nunca podra ser “nuevo”, lo
que si resulta ser nuevo -jnovisimo!- es el concepto de “nuevo hombre”
teorizado por “pensadores” modernos. La pasién por la novedad constante es
recentisima, y ésta se hace “cientifica” a través del “evolucionismo” propio de
toda concepcion cientifica moderna. De nuevo, es el siglo XIX el contexto
histérico donde se concibe el término “nuevo hombre” como objetivo de un
trabajo llevado a cabo a través de las diferentes ramas cientificas: social,
biolégico, econémico, tecnolégico, quimico, eugenésico... Por lo tanto, a
pesar de que los més entusiastas apologistas del “nuevo hombre” hablen de su
origen en Piw della Mimandola, Leorardo Da Vind, Frands Baan, Desairtes... jo
incluso en el San Pablo neotestamentario!, el “nuevo hombre” es una
elucubracién rabiosamente moderna. Es méas, el concepto de “nuevo
hombre” no es sino la secularizaciéon completa de lo humano hecha

“ideologfa”.

Esta ideologfa comtin de la modernidad es la que permite abordar al “nuevo
hombre” desde précticamente todos los fildsofos decimondnicos (pues
précticamente todos fantasearon sobre €l). Quizas la expresion mas cruda y
carente de complejos sea la de Friedrich Nietzsdie, en cuya apasionada obra méas
invocaciones al “nuevo hombre” se pueden encontrar, todas aspirantes a un
futuro “no verificado todavia”. El “nuevo hombre” nietzscheriano serfa un
“superhombre”, es decir, etimolgicamente algo por encima de lo que tanto
aborrecia el dionisiaco pensador europeo: “lo humano”. “Lo humano” se
presenta para el espiritu nietzscheriano como algo superable, desdefiable, y
valorado negativamente como “demasiado humano”. El “nuevo hombre”
nietzscheriano es, en definitiva, el “nuevo hombre” de la modernidad, y
muiltiples ideologfas del siglo XX lo reivindicardn explicitamente, como por

gjemplo, el nazismo.
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Sin embargo, aunque Nielzsdie firma la concepcién més carnal, poética y
violenta del “nuevo hombre”, existirdn otras expresiones que delatan mejor —
incluso, racionalmente- la falacia de las ideologfas modernas. ;Qué mejor
manera para comprobar el fraude cientifico del “nuevo hombre” que a través
de una patrafia que se define como “humanismo cientifico”? Otro filésofo
alemén que se hart6 de fantasear con el “nuevo hombre” fue Karl Marx, que —
de nuevo- se preocuparia obsesivamente por un hombre que “puede ser
mejorado”. (Resulta divertido comprobar que tipos a los que les gusta hablar
de cosas nuevas sean tan poco originales: Marx, Nietzsdie y una lista inacabable
de filésofos europeos comparten terminologia de lo humano basada en la
novedad) Por esa “preocupacién por lo humano”, Marx desarrolla un
explicito “humanismo marxista”. Esta teorfa se presentard falaz desde la base
misma (y dicha falacia se manifestard infernalmente con las praxis que se
fundamentardn en ella). El humanismo marxista parte de una supuesta
“esencia humana” que se invierte reduciéndose a lo social; para Marx, “In
esendia hunma 1o es alQ abstmdo inherente a ada individuo. Es, en su realidad, el
conjunto de sus relaciones sodiales.”.

Con esta definicién de la “esencia humana”, Marx deja claras sus intenciones:
“lo humano” supone ser -ante todo- una cuestién social. Para esta ideologfa, el
hombre moderno supone ser el resultado del entorno social en el que vive, y
este hombre se desarrolla a través de su relacién con ese entorno. El proceso
de “desarrollo humano” se expresa a través del concepto marxista de
“trabajo”. Sin embargo, ;qué ocurre para que el trabajo actual no desarrolle la
humanidad de ninguna manera, sino més bien lo contrario? ;Qué pieza no
encaja en la maquina de la dialéctica histérica marxista? Marx resuelve la
cuestién tomando de la “Fenomenologfa del Espiritu” de Hegl, una voz que
redefine para dar sentido a su teorfa: “enajenacién”. E1 “trabajo” no desarrolla

al hombre porque éste vive “enajenado” en una “sociedad deshumanizada”
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(por cierto, Marx toma prestado este concepto —“sociedad enajenada’”- de su
coleguita Feuerbadi) ;Por qué “el trabajo pierde su funcién social”? Marx
argumenta que debido a un sistema de produccién —el capitalista- basado en la
“propiedad privada” (Asi, el marxismo produce un dualismo —“capitalismo y
comunismo”- que seria en el futuro muy (til para el proyecto infrahumano).
El chivo expiatorio que toma la falacia marxista supone ser la “propiedad
privada”. En palabras més claras: el hombre vive “enajenado” en una
“sociedad deshumanizada” porque los “medios de produccién” son
“propiedad privada”. Se trata de “superar” ese capitalismo a través de una
“revolucién” que rompa esa “propiedad privada” de la produccién y sus
medios. Pero entonces, ;quién se aduenard de esos “medios de produccion’?
Respuesta: la sociedad. jAjd jQué gran idea, Carlitos! ;Qué es eso de
“sociedad”? Una abstraccién que no puede poseer nada, porque ella no es
nadie. ;Quién representard entonces a dicha sociedad a efectos practicos y
concretos? Un “partido”, una “élite politica”, un grupo de poder, o en
palabras més claras. .. los de siempre.

Y ese es el concepto clave no sélo del marxismo, sino de todas las patrafias
ideolégicas modernas: el colectivismo. Este concepto se lleva a la préctica con
la “socializacién”, y tiene como fin la total uniformidad del ser humano. E1 ser
humano es utilizado para el “bien” de un colectivo muy dudoso y sospechoso.
Ese supone ser el ideal del “nuevo hombre” del Nows Ordo Sedorunr el
miembro de una sociedad “socializada”. ;Sociedad “socializada”? ;No es eso
un sinsentido? jClaro! Y no sélo un sinsentido, sino una criminal gilipollez.
Por lo tanto, se inventa un telén de palabras para disimular la ceguera
moderna: comunismo, leninismo, fabianismo, socialismo, darwinismo social,
estalinismo, nazismo, izquierdismo, laborismo, fascismo, maoismo,
socialdemocratismo,  existencialismo,  evolucionismo, revolucionismo,

transhumanismo... (la lista no tendria fin). El “nuevo hombre” seria el
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miembro de una sociedad “ideal” (comumista, capitalista, socialista, nazi,
democrética, tecnocrética... como se les antoje llamarla). E1 propio Marx
defini6 al “nuevo hombre” como “el ciudadano en posesién de un alto
desarrollo politico, estético y moral.” Fiese que la “novedad” humana
moderna se reduce a “lo politico” (jQué horror!), a “lo estético” (;Qué
horror!) y a “lo moral” (jQué horror!). A lo largo de todo el siglo XX, el
“nuevo hombre” serd el reclamo propagandistico de los estados comunistas,
estados fascistas, estados nazs, estados socialistas, de los estados
democriaticos, de los estados dictatoriales... en definitiva, de todos los estados
modernos. Esto resulta importante: aqui se ha expuesto la concepcion del
“nuevo hombre” desde el sistema dialéctico que lo articula —digamos-
“cientificamente”, es decir el marxismo; sin embargo, el “nuevo hombre” serd
el concepto (0o mejor que concepto, “imagen”) que acufiardn todas las
ideologias modernas. Todas: busquemos en los archivos de propaganda del
leninismo, pero también en los textos de los pensadores de la Sociedad
Fabiana; busquemos carteles en ruso exaltando al “nuevo hombre”, y veamos
carteles de la Alemnia nazi con los mismos mensajes; busquemos
documentacién de los departamentos propagandisticos estalinistas, y
comprobemos las mismas referencias en la Italia fascista, la Espafin franquista,
la Repibliar Francesa, en el Reino Unido, en la Cuba castrista, en la China maofsta,
en el gobiermno federal norteamericano de Bardc Obanm. .. E1 “nuevo hombre”
asociado al simbolo invertido del “amanecer”, del “sol naciente”, o del “lucero
del alba”, supone ser el vehiculo de imposicion del error de toda la
modernidad. Se repite peligrosa y obsesivamente: los comumistas y los
capitalistas, los sindicalistas y los industriales, los demoécratas y los
republicanos, los nacionalistas etropeos y los europeistas, los laicistas y los
neo-espiritualistas, los ambientalistas, los existencialistas, los nihilistas, los
ecologistas, los nawag, los internacionalistas, los anarquistas, los fascistas. ..

todos, todos, todos han hecho, hacen (y probablemente seguirdn haciendo)
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referencia ideolégica propagandistica alrededor del “nuevo hombre” con el
“nuevo amanecer”, el “sol naciente” y el “alba”. Se comprobard en el dia a dia

del mundo moderno, afio por afio, década por década, siglo por siglo.

Toda esta imaginerfa ilustra lo siguiente: la concepcién del “nuevo hombre”
no es tal. Ni siquiera ya serfa una “concepcién”, sino méas bien un ttil icono
arrojadizo. Tampoco serfa un simbolo (a no ser invertido), sino una “imagen”,
y por lo tanto refleja, vacfa en esencia, falsa con respecto al nombre que

encierra: la humanidad.

Nada nuevo se puede hacer de un principio inmutable. De la misma forma
que nadie puede enunciar una “nueva verdad”, tampoco nadie puede concebir
con propiedad un “nuevo hombre”. Sélo a través de una inversiéon de los
principios tradicionales se puede expresar esa falsa concepcién fantasmal. El
“nuevo hombre” como falaz concepcién moderna supone ser —como siempre
que se trata de algo moderno- una inversién de un principio tradicional.
Necesariamente tenemos que dar algunas generalidades sobre dicho principio
del que se sirve la inversién doctrinal del Nowis Ordo Sedorum.

El Hombre Universal como principio tradicional: Como ya se ha visto, el
“nuevo hombre” del Nows Ordo Sedorum resulta ser “nuevo” porque estd
insertado en el tiempo lineal (recuérdese Capitulo 1). De hecho, la visién de
“humanidad” (no sélo en el marxismo, sino en todo pensamiento moderno)
se define a si misma como “histérica”. Peor atn: el “nuevo hombre” se
proyecta ttilmente en un futuro siempre inmediato (tan inmediato como la
zanahoria colgada que sigue un burro). Eso basta para saber que ese “nuevo
hombre” no es un principio, pues los principios (en su sentido metafisico), no

estdn circunscritos al tiempo, son pre-existentes, y —no sobra decirlo-
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prescinden de hacerse novedosos. Todas las tradiciones (repetimos
incansablemente: todas las tradiciones) expresan un principio metafisico de
humanidad, que conformarfa la esencia (“esencia” en contraposicién a
“substancia”), el “nombre” (en sanscrito, rarm), “lo humano” dentro del ser
humano. Por lo tanto, estamos hablando del principio que harfa posible la
manifestacién humana, tanto en toda su vasta visién integral, como en la
parcial perspectiva de cada individuo humano. Se trata —con todo rigor- de un
principio, el “principio de lo humano”, y casi todas las tradiciones lo expresan
—cada una en su lengua sagrada- como “El Hombre Universal”. Para que el
moderno lo entienda minimamente, diremos que este Hombre Universal no
es una “abstracciéon” (tal y como a los psicélogos les gusta decir), como
tampoco es una “idea” (no en su sentido filoséfico moderno). E1 “Hombre
Universal”, en lenguaje occidental, serfa un “inteligible” al modo que se
entendfa en ciertas corrientes de filosofia clasica. Y siendo un “inteligible”,
serfa mucho més que eso. E1l Hombre Universal aparece ya explicitamente en
la tradicién extremoriental mas antigua, y su contenido doctrinal se extiende
integralmente por todas las tradiciones. Incluso, desde una perspectiva
histérica, la “tltima” expresion tradicional, el Islam, guardarfa ese principio no
solo en su contenido inmaculado, sino con su misma expresion formal, es
decir, “El Hombre Universal”, en drabe, “Al-Insan Al-Kamil”. E1 Hombre
Universal fue un principio de suma importancia en doctrinas esotéricas
extremorientales (es decir, lo que se acostumbra a llamar taoismo), de la
misma manera que Al-nsan Al-Kaml es un principio de suma importancia en
doctrinas esotéricas musulmanas (es decir, lo que se acostumbra a Illamar
sufismo, cuando se podria llamar con mas propiedad “tasmauy”). Poco
importa en drabe, en griego, en sanscrito, en hebreo, en pali, en arameo, en
chino o en otra expresion humana, el Hombre Universal es —desde y para
siempre- un principio metafisico esencial, no afectado por los accidentes

substanciales, y por lo tanto fuera del dominio temporal. No es ni necesita ser
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“nuevo”, de la misma forma que tampoco es viejo: es un principio tradicional,
y su expresion se apoya en dicha tradicién inmutable en esencia (saratar-
dharmm), y adaptable bajo formulaciones efectivamente autorizadas.

En la expresién indoaria, el Hombre Universal se corresponderia a Mari, el
cual no es un “hombre mitico” (al modo que lo interpretan los orientalistas
modernos), como tampoco un hombre histérico, o peor atn, una “leyenda”.
E1 Mami hindt o narawm seria el principio del hombre que expresa no sélo su
cualidad como tal, sino su lugar en el equilibrio césmico que se designa como
dharmm. La “ley de Mam?” no serfa una “ley social”, ni un “derecho”, ni algo
comparable a una “legjslacién” como la entiende el moderno (tal y como hizo
el tonto de Nietzsdie en su “El Anticristo”). Serfa la ley regente entre el cosmos
y el hombre. Quien transmite esa ley —y la expresa segtin las circunstancias- es
el mamu (literalmente, “el que posee la facultad mental, rms” -en inglés,

marr en definitiva, el hombre)

En ciertas expresiones pertenecientes a lo que se acostumbra a llamar el
tantrismo, el Hombre Universal se expresarfa con términos como nuhaura,
mahayogui, purusha, shitn, adimth... todos ellos corresponden —segin el
contexto- a ese mismo Hombre Universal. En muchas de esas expresiones,
este principio es “descompuesto” en teorfas que estructuran su integridad en
siete niveles. Esos mismos siete niveles son los mismos (con algunas
diferencias de expresién secundarias) que los siete niveles que la Cébala (o
mejor escrito, Qubbalah) articula en la doctrina del Adam Kadron, que no serfa
otra cosa que el “Hombre Universal”. Mas adelante, nos apoyaremos en la
autoridad de estas dos expresiones tradicionales (el Tantm saiun expresado en
sanscrito y la Qabbalah del pueblo sefardi expresada en hebreo) para exponer —

y denunciar- la inversién del principio aqui tratado.
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Por ahora, estas generalidades sirven para demostrar lo que este libro ya ha
demostrado una y otra vez: el Nowis Ordo Sedorumno es méas que una inversion
parddica de la tradicion primordial. Todos los principios verdaderos son
deformados, pisoteados y finalmente invertidos en su contenido para expresar
una util impostura: la doctrina luciferina de la modernidad. Todo en ella es
falso, todo en ella es enfermo. Nada en ella es verdadero, nada en ella es
humano. Por ello, la “novedad” que este proyecto esquizofrénico propone al
ser humano es romper con su cualidad que lo da nombre. Esa supone ser la
invertida pretensién del Nows Ordo Sedorum con respecto a lo humano.

Caracter anti-tradicional del ['nuevo hombrel: Esa concepcién “social”,
“secular”, “histérica”, y “evolutiva” de toda ideologia moderna, supone ser la
torpe inversién del principio universal, atemporal, esencial y sagrado de lo
humano. Se trata —por lo tanto- de una agresién al ser humano y a su
tradicion, y asi se presentardn todas las concepciones modernas: rabiosamente
anti-tradicionales. Zbiegniew Brzezinski, un repugnante politélogo con
pretensiones de filésofo futurista moderno lo dej6 bien claro a lo largo de su
obra “The Tedmotronic Em” en 1972: “La em tecnotrdrian ireolucra la aparidion
gadual de wn sodedad mids ontrolada. Tal sodedad serd controlada por wna dite no
contenida por los wlores tradidomles.” La dltima frase de esta cita delata la
contradiccion de la infrahumanidad: ;”Valores no tradicionales”? ;Qué valores
son esos? El progresista (y el propio Bizezinski) responden: “son valores
nuevos”. Nosotros contestamos: si son “nuevos” no son valores; son valores
impostores, valores impuestos, valores sin valor. E1 “control de la sociedad”
moderna se impone no por el “valor” (muchos menos el humano), sino por la

cobardia y la impostura de la fuerza infrahumana.

Este caracter anti-humano (también anti-tradicional, pues serfan términos casi

sinénimos) se evaluard con més precisién con la gestacién de dicho engendro.
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Si la concepcion del “nuevo hombre” se expresé en la vision histérica de la
filosofia moderna, su gestacion se llevara a cabo a través de la visién evolutiva
de la ciencia moderna. Si la concepcién del “nuevo hombre” fue una teoria
social, su gestacion se perpetuard a través de técnicas sobre el mismo
individuo humano. Si la concepcién del “nuevo hombre” es la abstracta falacia
que da pretexto de existencia a la ideologfa progresista, la gestacion del
“nuevo hombre” necesitard de las aplicaciones tangibles de la modernidad: la

tecnologfa.

Gestacion del [lnuevo hombre[: la tecnologia transhumanista

Para el proyecto moderno, las “concepciones tedricas” (lo que ellos llaman
inapropiadamente “filosoffas”), son “abstracciones” (asi dicen) que tienen s6lo
validez si arrojan algo tangible, concreto y préctico. En efecto: el “nuevo
hombre” no es sdlo la elucubracién de todo pensamiento moderno, sino que
también es algo que se estd gestando, que se estd produciendo técnicamente.
Ya en el Capitulo 3, se cité a Charles Daruin, que formul6 la base de toda
concepcion cientifica moderna, a saber, el “evolucionismo”. Pues bien, el
“evolucionismo” serd la falaz progresién biolégica donde se insertard la
gestacién del “nuevo hombre”. También se leyd en ese mismo capitulo, que el
primo de Charles Darwin, Frands Galton, concibié una “nueva ciencia” que
busca “acelerar” dicha “evolucién” en el ser humano. Veamos: el cientifico
moderno no s6lo se atreve a teorizar una “evolucion” en base a una
progresiéon cuantitativa en una escala caprichosa que determina qué es
“mejor” o “peor” en el ser humano, sino que también se atreve a actuar
técnicamente para “acelerar”, “mejorar”, “controlar” dicha falaz evolucion.
(Pero como acelerar un proceso que no existe? Las herramientas técnicas de

toda esta locura serdn las tecnologfas, y dichas tecnologfas (también, “nuevas”)
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son los medios de gestacion del “nuevo hombre” conceptual visto en el

apartado anterior.

Por lo tanto, si se gesta un “nuevo hombre”, el “antiguo hombre” (es decir, el
de hoy) serd un mero pasaje de transito evolutivo. Ese “transito” entre lo
humano no deseado y el “post-humano deseable”, serd lo que los mismos
idedlogos modermnos futuristas designardn como “transhumanismo”. El
bidlogo y eugenista Julian Huxley parece ser que fue el primero en utilizar
dicho término —transhumanismo-, aunque tampoco hay que prestar especial
atencién a los neologismos modernos que cambian y se renombran segtin las
circunstancias. A fin de cuentas, el transhumanismo se define a si mismo (“The
Transhunanism FAQ”, 1999), como “e moumiiento intelectual y adtural que afirm la
posibilidad y el deseo de mejorar fundamentalmente la condiddn hunama a traws de la
mzon aplimda.”. Si se vuelve atras en el libro, y se lee la definicién galtiana de
eugenesia del siglo XIX (Capitulo 3), no se encontraran muchas diferencias:
“mejorar la condicién humana” supone “mejorar o menoscabar” los aspectos
“indeseables” de la misma. ;No es asi? ;Por qué toda esta gente parece ser la
misma y dicen lo mismo a lo largo de més de cien afios? Pues porque son la
misma gente: el primo de Sir Frands Galton, Charles Daruin, fue amigo y colega
académico del miembro de la Sociedad Eugenista, Sir Thorrns Henry Huxley,
que fue el abuelo de Julizn Huxley, que utilizd por primera vez la palabra
“transhumanismo”, y que fue hermano de Aldous Huxley, autor del clasico
futurista, “Brate New World”, que supondra ser un referente literario clave del
“futurismo” de todo el resto de siglo XX. Se trata de una misma gente con
una misma premisa: la ciencia aplicada al servicio de la “evolucion” del ser
humano; en definitiva, intervenir activamente en “una mejora” de la condiciéon
humana, es decir, hacer un “hombre nuevo”, no ya sélo como “ideal social”
(como se vio anteriormente), sino como individuo concreto que aspira a nacer

como “post-humano”. Y asf lo llaman: “post-humano”. Segin el idedlogo
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transhumanista Rayrmond Kurzuedl, “la ecolucion bioldgiar es 1y lenta pam la especie
Immm”. Esta cita delata algo bastante sospechoso: cuando un “proceso” se
valora como lento, sélo se puede hacer con respecto a la previsién de
culminacién de dicho proceso, o con referencias temporales con otro proceso
paralelo. ;Por qué tanta prisa “evolutiva”? Hay que llegar a tiempo a una cita:
el nacimiento del “nuevo hombre”. ;Qué herramientas se tienen para gestar

ese requisito? La tecnologfa, o con més precision, las “nuevas tecnologfas”.

El transhumanismo aboga por una sinergia cientifica alrededor de la
“superacion de lo humano”. ;Dénde va a ubicarse el origen de esta
“comunidad cientifica” autodenominada “transhumanista”? ;Se recuerda la
regiéon del mundo donde irrumpia el cuerpo infra-material expuesto en el
Capitulo 2? En los paises occidentales. ;Se recuerda en qué pais con mayor
explosion? En Estados Unidos. ;Se recuerda incluso en qué ciudad de manera
miés horrorosa? En Los Angles, la capital del cine, de la industria del sexo, de
los neo-espiritualismos, de la onda pop de los bentniks, los hippies, The Doors, del
satanismo, de la cirugfa plastica, de Baerly Hills, del Shoubusiness, del
bodpuilding del origen del SIDA... Los primeros cientificos
autodenominados “transhumanistas” se arremolinardn alrededor de la
Universidad de California, en la década de los sesenta y setenta. Allf, un tipo
que se hizo llamar FM-2030 (ése es su nombre; no es un dial de radio, ni un
computador) hace apologfa de “nuevos conceptos de lo humano”, y un buen
pufiado internacional de cientificos lo respaldarfan. Sin embargo, no ser4 hasta
la revolucién tecnolégica de los ochenta cuando el transhumanismo se
organiza con diligencia a través de la formacién de fundaciones privadas,
organizaciones no  gubernamentales,  organismos  internacionales,
departamentos universitarios, y —sobre todo- institutos con asombrosos
presupuestos como el Foresight Institute o el Expropian Institute. Las nuevas

técnicas de las aplicaciones cientificas se conjugan para “trascender la
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condicién humana”: biotecnologfa, informatica, nanotecnologfa, bioquimica,
cribnica, neurocirugfa. .. todo interesa al transhumanismo si puede hacer de lo
humano, algo “méas que humano”, tal y como dijo Ramez Naam Con el
desarrollo de las tecnologfas se aspira sin ningtin tipo de complejo a “cambiar
la naturaleza fundamental de los seres humanos” (asi anuncié recientemente
Raymond Kurzueil, en “The singularity is near”). Con la llegada del siglo XXI, el
transhumanismo se repliega y se concentra en WI'A (World Translunanism
Assodiation, fundada en 1998), una importante, poderosa y multimillonaria
fundacién —definida como “filantrépica” y “cientifica”- que estd claramente
vinculada, no s6lo a muchos departamentos universitarios de E stados Unidos y
Europa, sino también a grupos de mussedia (reléase Cap. 13), editoriales,
corporaciones tecnolégicas... ya Googe, y ala Bill & Melinda Gates Foundation,
y ala Rodcgfeller Fourdation, y ala NASA... jy al Departamento de Defensa de
los Estados Unidos! A través de nombres como Nide Bostrom o Daud Pearce se
puede comprobar que el transhumanismo no es (s6lo) una pretensién de un
grupo de cientificos chalados; es una amenaza en la que estdn envueltos
grupos financieros internacionales, grandes corporaciones, departamentos de
defensa y grupos de poder privado.

Actualmente existen muiltiples programas de investigacién transhumanista en
las  diferentes  ramas  técnicas  (biotecnologia,  nanotecnologfa,
neurotecnologfa. ..) Quiza el programa con implicaciones més profundas sea
el abierto por las teorfas y trabajos de Maruin Minsky y Hans Momze, que
pretenderfa “transferir la personalidad a un sustrato no biolégico”, es decir, un
soporte informédtico. Asi, se aspira “con muchas posibilidades de éxito” a
fusionar la “consciencia” (o lo que la confundida psicologfa moderna llama
as) con el hardumre informdtico, tal y como expone el académico
transhumanista Sardberg Arnders en su obra “Uploading”. ;Se puede introducir lo
que los psicélogos llaman inapropiadamente la “personalidad de un ser
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humano”, en un soporte informatico? Los cientificos transhumanistas
responden: “Si, se puede. Y estamos trabajando en ello.” La fusién cerebro-
hardunre supondria el éxito de la cibernética desde una doble perspectiva:
hombres con componentes informaticos en su estructura biologica, y
computadoras con “consciencia” y “personalidad” al modo humano que
define la psicologia moderna. Asi, la neurotecnologfa, la biotecnologfa, la
biénica darfan pie —en efecto- a una “nueva” forma de vida, que plantearfa

problemas inéditos hasta ese momento.

Pero el transhumanismo no sélo se queda ahi. El “nuevo hombre” de la
gestacion tecnoldgica moderna no serfa sélo un aborg al que hay que esperar
para ver en un futuro, mientras colocan drips a sordos, ciegos, ancianos y
enfermos mentales. Existe una corriente transhumanista paralela a la bi6nica
de Eric Drexler y otros, que piensa que el “post-humanismo” se alcanzard no
tanto con la biotecnologfa informatica (es decir, los “hombres-computadora”),
sino con la ingenierfa genética, o con una combinacién de ambas (tal y como
el propio Kurzuzil defiende). Segin Gregory Stodk, el post-humano se alcanzard
con la modificacién de los genes antes de que el ser humano nazca. Desde
esta perspectiva, se modificarfa la estructura genética para “mejorar el
nacimiento”. “Modificar los genes para mejorar el nacimiento”, es decir, para
garantizar un “buen nacimiento” supone ser la misma etimologfa de la palabra
“eugenesia”. ;Coincidencia etimol6gica? No sdlo las palabras coinciden. Se
puede seguir el rastro dejado por la eugenesia de principios del siglo XX
(cientificos, universidades, fundaciones...), y encontrar los mismos nombres
propios en la vanguardia genética del siglo XXI. Este rastro comun se puede
ilustrar con rotundidad con los patrocinadores de estas investigaciones.
(Quién hizo posible la Eugerics Record Office en 1910? La familia Rodcefeller.
(Quién hizo posible la primera Conferencia Internacional de Eugenesia en
Lordres? La familia Rodkefeller. ;Quién hizo posible los viajes de eugenistas
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norteamericanos a la Alenmnia nazi? La familia Rodefeller. ;Y quién hizo y hace
posibles los programas de ingenierfa genética, la vanguardia reprogenética del
siglo XXI, o el infame “Programa Genoma” La familia Rockefeller. La
eugenesia y el transhumanismo genético es una tinica y misma cosa, no s6lo
en su etimologfa, no sélo en sus definiciones y conceptos, sino también en la
comunidad cientifica, politica y financiera que es responsable de ella. Sin
embargo, como la vanguardia cientifica del siglo XXI quiere evitar a cualquier
precio toda relacién con la palabra que designaba a la vanguardia cientifica de
principios del siglo XX (es decir, la eugenesia) se inventan otra palabra para
salir del paso: “reprogenética”. Entonces, se les puede hacer la pregunta:
“;Ustedes no son los mismos tipos a steldo del mismo jefe que desarrollaron
la eugenesia?”. Y ellos responden: “No, es que esto no es eugenesia. Es
reprogenética, jentiendes?” Esta desfachatez permite que estas cuestiones no
trasciendan ptblicamente, y de hacerse publicas, es por medio de una abyecta
divulgacién cientifica apoyada en un nmssredia propagandistico que se
vanagloria de los “adelantos de la ciencia” y de las “maravillas tecnoldgicas”.
Mientras el hombre moderno se queda con la boca abierta leyendo revistas de
divulgacién cientifica, viendo documentales de TV por cable, comentando
videos cientificos en youtube, nadie se atreve a decirle lo que estdn haciendo
con él sin su consentimiento. Nosotros tenemos valor para decirselo: Estén
haciendo una cosa nueva que finaliza la funcién del ser humano. ;Cudl es la

materia prima para fabricar esa cosa? Ta.

Nos hacemos cargo de lo dificil que es digerir todo esto, sobre todo después
de haber sufrido una profunda programaciéon mental a través de las
distorsiones malintencionadas del cine de ciencia-ficcion de Hollyuod, los
comics, la “cultura pop” (jexistirfa hasta un aber-purk!), la misica electrénica,
los videojuegos de Sony Plaistation y Nintendo. .. Sin embargo, asf es, y asi estd

siendo: el “nuevo hombre” del proyecto de la fuerza infrahumana se estd

377



gestando por medio de las aplicaciones neo-tecnoldgicas. Ya existen y estdn
divulgados diips mintisculos que se inyectan y operan bajo la piel humana. Ya
existen y estan divulgados dispositivos nanotecnolégicos de funcionamiento
microscépico que funcionan en el organismo humano. Ya existen y estan
divulgados soportes biotecnolégicos integrados en enfermos y discapacitados
varios. Ya existe y estd divulgada la posibilidad tecnolégica de la modificacion
genética de “nifios a la carta”. Ya existe todo esto, y aun con todo, no es sino
una fnfima parte de la actual amenaza a la cualidad humana. Un referente
“filésofo” de este infame transhumanismo —quiza el méds importante-, el ya
citado Ray Kurzueil, vaticina una singularidad tecnolégica que irrumpirfa —
segin €él- en algin momento de la primera mitad del siglo XXI, y que —
literalmente- “ammbiard la naturaleza fundamental de los seres nmmnos”. Si esto fuera
cierto, el “nuevo hombre”, sin ser “hombre”, nacerfa —en efecto- como algo

“nuevo”. ;Pero es posible el nacimiento del “nuevo hombre”?

El nacimiento del [inuevo hombrel: la completa inversion luciferina del

principio humano.

(Es posible el nacimiento del “nuevo hombre”? No. Ya se ha visto que su
concepcién es una falacia, que su gestacién es una monstruosidad, y que su
existencia depende de un futuro continuo. Por lo tanto, no se puede decir con
propiedad que “nazca” algo asi, mucho menos un “hombre”, por muy
novedoso que éste sea. Puede —eso si- irrumpir la presencia de cosas
dificilmente definibles, producirse engendros con apariencia familiar,
manifestarse horrores desconocidos hasta el momento... pero nada “nacerd”
de un error semejante. Sin embargo, como esa es y serd la expresion utilizada

por sus productores —“el nacimiento del hombre nuevo”- es la que aqui se va
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a utilizar para referimos a la culminacién del Nowss Ordo Sedorum, a sabiendas
de que nada verdadero encierran dichas palabras.

No podia ser de otra manera: si el Nows Ordo Sedorum aspira a culminar su
proyecto, la destruccion del lenguaje humano llegarfa a su punto limite. Nada
esencial quedaria del término “hombre”, y esta voz —en ese momento,
balbuceo- serviria para designar una inversién del principio que comprende lo
humano. Es por ello por lo que para exponer semejante fraude, nos
apoyaremos en las expresiones tradicionales que transmitieron dicho principio

verdadero, y que ya se introdujo en este capitulo como el Hombre Universal.

No es ningtin ejercicio profético lo que aqui vamos a hacer. Basta concebir la
inversién parédica de la estructura del principio metafisico del Hombre
Universal para tener un “retrato-robot” (nunca mdas adecuado, “retrato-
robot”) del “nuevo hombre”. Eso es lo que aqui se va a hacer; y el valor de
dicho retrato serd relativo y aproximativo. Para dicho esbozo de la mentira
luciferina, nos apoyaremos en dos expresiones tradicionales sumamente claras
con respecto al Hombre Universal, a saber, la Qabbalah hebrea (con su Adam
Kadnon) y el Tantra hindd. E1 “Arbol de la Vida” cabalistico aun teniendo diez
sephirot, estarfan estructurados en siete niveles que se corresponderfan —no s6lo
numéricamente- con los siete centros —o “ruedas”- del sushumma-madi tantrico.
Nunca estd de més recordar que esta exposicién —como cualquier otra de este
libro- no supone ser una exposicién doctrinal. Todo es algo mucho més
modesto: delatar la impostura moderna y demostrar su error; y para ello, no
existe otro modo autorizado que apoyarse en principios tradicionales. El
Adam Kadmon cabalistico supone ser el Hombre Universal, y concibiendo su
inversion tal y como el Nows Ordo Sedorum ha hecho, se podra identificar al
monstruo que culmina dicho proyecto. No nos apoyamos en la tradicién
judaica por casualidad: precisamente la fuerza infrahumana ha utilizado (y
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utiliza) la Qubbalah infame y desautorizadamente, y la invertida expresion de la
“doctrina luciferina” (tratada en el Capitulo 4) ha usado y se ha servido del
lengugje y la numerologia de la Qabbalah para llevar a cabo su ignominiosa

obra.

Ademéds del fundamento cabalistico de esta exposicién, se indicard la
correspondencia de cada plano sefirético con la tradicién téntrica saitn, pues
esta expresion ha aparecido como referencia en esta obra en suficientes
ocasiones como para aquf tenerla en cuenta. A fin y al cabo, se podria hacer
esto mismo con cualquier expresion tradicional del Hombre Universal, pues
aunque las expresiones difieren, el principio expresado restilta ser el mismo.
En este caso, nuestro objeto es identificar la inversion de dicho principio. El
“retrato robot” de ese engendro que culminarfa fraudulentamente la “Obra”
de la infrahumanidad, serfa el siguiente:

(Primer nivel invertido del principio humano) Qabbalah: parodia
luciferina de malkuth; Tantra: inversion del muladhara. El “nuevo
hombre” (y esa es sunovedad) carece completamente de toda soberania sobre
si mismo. E1 se muestra como la inversién de la propia “realeza” que lo hace
humano. Por lo tanto, serfa literalmente, un esclavo, nacido para ser eso
mismo: esclavo. No s6lo eso: serfa un “nuevo esclavo”, y una novedad de su
servidumbre es que no podrd ni tan siquiera trabajar la tierra. De hecho, el
engendro final del Nowus Ordo Sedorum no pisard jamés la tierra, desconocerd
dicha tierra, ni la tocard con sus pies, aunque diga rendir culto a un
horripilante monstruo con dicho nombre. El desarraigo es la razén de su
indigna existencia; desconocera el nombre de su madre. Nacerd de un vientre
alquilado o comprado -en cualquier caso, poseido- por la locura
fantasmagorica que ejercerd, no de padre, sino de “amo”. Asi, el “nuevo
hombre” serd literalmente y a todos los efectos y acepciones, un “hijo de
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puta”. Desvinculado de la tierra, ignorante de su madre, concebido para ser
“propiedad”, el “nuevo hombre” aparentard nacer para cumplir su misién: ser
ttil para el proyecto de su amo.

(Segundo nivel invertido del principio humano) Qabbalah: parodia
luciferina de Iesod; Tantra: inversion de swadhistana. El “fundamento”
de la utilidad del “nuevo hombre” reside en su carencia absoluta de poder
creativo. E1 “nuevo hombre” no puede crear nada; sélo sirve para “producir”.
El, de hecho, ha devenido él mismo parte de esa “produccién”. Como
producto, su re-produccién no serd el fruto de la unién de dos seres humanos.
Su reproduccién serd “asistida” por una entidad no humana, que dirigira la
productividad de los “nuevos hombres”. En efecto, este “nuevo hombre” no
tendrd familia; tendrd “tutores”, “educadores”, “profesores”, “gufas”... que

conformaran comunidades esclavas de “viviendas”.

Eso mismo: se trata de “viviendas”, porque no habrd casas, hogares, moradas.
El “nuevo hombre” nacerd y vivird en inmensos nticleos urbanos donde la
tierra estard cubierta por kilémetros y kilémetros de metal, vidrio y alquitran.
Alguien las llamard “viviendas unifamiliares”: células de bloques de
dormitorios de esclavos de méas de siete pisos de altura, donde se alojaré a
varios cientos de estos “nuevos hombres”, todos ellos sin ninguna
consanguinidad, sin nexo familiar, sin otra identidad comuin que su esclavitud.
Estos engendros —extrafios los unos a los otros- compartirdn bloques, pisos,
puertas, escaleras. .. compartirdn “comunidad”.

Producirdn y consumirdn —pues para esto se les ha dado nacimiento- las
veinticuatro horas de un dia que no tendra noche: siempre habra luz y ruido
en la “nueva polis”, en la “metr6polis” global. E1 sol quemara sin calentar, y la
luna enloqueceré sin inspirar un poder creativo extinguido.
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Al “nuevo hombre” se le instruird a ser ttil en una produccién, y en la medida
de dicha utilidad, se le mantendréd con vida. Si un fallo de la re-produccién
“neohumana” arroja un individuo con atisbos de creatividad efectiva, se
eliminard a dicha rareza por el “bien” del colectivo. E1 mismo conjunto de
“nuevos hombres” se encargard de eliminar los resquicios del “antiguo
hombre” indeseables para su monstruoso proyecto social. Asf, el “nuevo
hombre” trabajard activamente por la extincién del “antiguo” (vamos a
llamarlo asf), identificindolo como enemigo. El hombre productivo
denunciard al hombre creativo; el hombre colectivista infrahumano perseguird
al hombre individual y real; el “nuevo hombre” matara al hombre como tal,
para mermarlo, debilitarlo, y —finalmente- extinguirlo.

(Tercer nivel invertido del principio humano) Qabbalah: parodia
luciferina de netsah y hod, Tantra: inversion del manipura. En esa
“ciudad” de luz fluorescente continua, el “nuevo hombre” tendrd una tinica
voluntad: la obediencia. Es por ello por lo que el rasgo preponderante de su
caracter serd la obediencia marcial. El1 “nuevo hombre” es —ante todo- un
“nuevo soldado”, un “supersoldado”, y ese rol lo desempefard en todas las
situaciones. Tal y como dijo Friedridi Nietzsdhe, uno de los anunciadores
ideolégicos: “El honbre ha macido pam la Querm. (...) Todo lo dends, son tonterias.”
Asf es y sera: la ley que regira la actividad del “nuevo hombre” serd la ley
marcial. El serd un arma bélica optimizada, y con esa intencion serd dado a

luz.

Dicha guerra también serd “nueva’. La crueldad refinada regird el servil
carcter del “nuevo hombre”, y las nuevas guerras empezardn con una
horrible novedad: cada guerra serd empezada para no terminar nunca. La
guetra serd el habitat del “nuevo hombre”, de la misma manera que un pez
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necesita agua para no morir. Por lo tanto, el mismo instinto de supervivencia
del “nuevo hombre” lo empujard a participar en guerras interminables en las
que obedecera las érdenes de su superior. Su “voluntad” serd la ajena; su
actividad serdn “misiones cumplidas”; su conciencia serd la obediencia

marcial.

(Cuarto nivel invertido del principio humano) Qabbalah: parodia
luciferina de tiphereth; Tantra: inversion de anahata. E1 “nuevo hombre”
carecerd de todo lo que el ser humano valora como “bello”. Algo llamado
“nuevo hombre” no puede albergar “belleza” alguna porque la belleza
humana resulta ser eterna. E1 “nuevo hombre” ignorard qué es bello y, en su
ignorancia, deformard e invertird la belleza asimildndola a lo que es dtil para su
condicién esclava. Para é€l, el arte es una industria que produce articulos ttiles

para entretenerse y distraerse en su servil dia a dia.

El “corazén” serd exclusivamente un musculo que bombea una sangre
envenenada; y nada més. Si su funcionamiento falla, éste serd sustituido por
otro, se insertard una maquina, o se injertardn trozos de corazén de cerdos.
Los afectos humanos quedardn reducidos asi a los roces de la convivencia
esclava. La pureza del corazén humano sera contaminada por un desequilibrio
bioquimico util para la servidumbre: el sentimentalismo. A esta farsa
mentirosa de riqueza emocional, el propio “nuevo hombre” la hard llamar

“amor”, y eso serd lo que diré sentir por su superior, su amo, su “ordenador”.

El “nuevo hombre”, en esa esclavitud, en su impotencia, en su obediencia, en
su miseria de corazén, llamard a su amo, “dios”. Por supuesto, de la misma
manera que ese “amor” es una inversion de la belleza del corazén humano,

ese “dios” no serd ningtin ser divino. Al contrario, serd un fantasmal
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“ordenador”, un monstruo tirdnico, un productor de engendros. El “nuevo

hombre” estard uncido a la voluntad de este ser, por medios inexorables.

(Quinto nivel invertido del principio humano) Qabbalah: parodia
luciferina de heded y geburah; Tantra: inversion de vishudha. Sin
“pureza” alguna, sélo contaminacién y desequilibrio, la justicia del “nuevo
hombre” serd la impuesta a través del miedo. El discurso de este “nuevo
hombre” serd tan sélo un balbuceo terrorifico, y su palabra sonard como una
mera amenaza vacia de contenido verdadero. Su lenguaje no serd humano y —
por lo tanto- no serd lenguaje. Dejard de haber libros: no seran ttiles al
“nuevo hombre” y éste serd incapaz de crear o leer un libro. Habra eso si,
tratados cientificos, compendios, manuales técnicos, libros de texto
educativos, constituciones, productos industriales, derechos, proclamaciones,
bases de datos, estadisticas... pero dejard de haber libros como creaciones
propiamente humanas. También destruiran los libros revelados o de
inspiracién divina, y los que no consiguieran destruir, los traducirdn
fraudulentamente a su balbuceo infrahumano para usarlos en su proyecto. Asf,
se llamard “Palabra de Dios” al ruido del monstruoso amo que impartird su
enferma nocién de justicia a través de la crueldad y la vileza. Ninguna
“misericordia” expresard el “nuevo hombre”, s6lo un repugnante regodeo de
maldad llamado “filantropfa”, “ayuda humanitaria”, “solidaridad”... que
servird de abyecta coartada para pisotear todo rasgo de lo humano.

En este campo de vibracién infrahumana, lo que abundaréd sera el ruido:
metales estridentes chirriando los unos con los otros, timbres, sonidos
electrénicos, alarmas, claxon de vehiculos, motores, ventiladores, sirenas,
altavoces, baterfas, voces grabadas, pitidos, explosiones. E1 “nuevo hombre”
incluso dird producir una “misica” con todo ese ruido —la “industria de la

musica’-, y a través de una utilidad luciferina de las leyes del ritmo y la
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armonia, se invocardn fuerzas inferiores nunca antes manifestadas. E1 “nuevo
hombre” ignorard toda palabra (logs), y producird sus ttiles excrementos a
través del ruido. Nada serd més ajeno al “nuevo hombre” que el silencio y la

inocencia.

(Sexto nivel invertido del principio humano) Qabbalah: parodia
lucifetina de hokmah'y binah: Tantra: inversion del ajna. ;Es inteligente
el “nuevo hombre”? No, nada, ni un poco. La inteligencia es la facultad que
da acceso al conocimiento. Al “nuevo hombre” le interesa la informacién, y
para este interés no precisa de ninguna inteligencia, sino de un procesador de
informacién. Es por ello, por lo que el “nuevo hombre” serd él mismo, un
procesador informético localizado alli donde antes residia la inteligencia
humana. A este procesador informético se le asignard el repugnante pseudo-
nombre de “inteligencia artificial”’, y estard integrado y fundido en Ia
estructura bioldgica del “nuevo hombre”. Los artifices de semejante monstruo
creerdan asi, “haber transferido la personalidad humana a un soporte
informatico”, un hard-uare. Sin embargo, nadie habra transferido nada: sélo se
habra producido un nuevo computador, se habra inventado una nueva arma
de destruccién de la humanidad, se habra engendrado una bestia. Eso serd
quien rija el “comando” y el “liderazgo” del “nuevo hombre”: no la “razén”,

ni tan siquiera las matematicas, ni la informética; lo hard una bestia.

La inteligencia humana serd reducida a su aspecto organico en el cuerpo del
hombre, es decir, el cerebro. La manipulacién utilitarista de dicho cerebro dard
pie, no a “una nueva forma de inteligencia”, sino al fin de todo conocimiento.
En definitiva, este alumbramiento espectral, supondria el fin de toda
manifestacion de lo humano. Y esa serfa finalmente la culminacién imposible
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del proyecto: el fin de lo humano y su sustitucién parddica por una invertida

produccién infrahumana.

(Inversion del séptimo nivel del principio humano) Qabbalah:
culminacién luciferina del kether; Tantra: falsa culminacion del
ascenso de la fuerza infrahumana hasta sahashrara. E]l “nuevo hombre”
se manifiesta como la culminacién del Nows Ordo Sedorum. Se trata de una
culminacién imposible, pues la pretensién satdnica es hacer posible lo
imposible, y regodearse de ello. La “corona” del “nuevo hombre” se
concebirfa como un dispositivo biénico que cambiarfa definitivamente la
naturaleza fundamental del ser humano. Se concebirdn un gran ndmero de

culminaciones neo-humanas, y ninguna se hard posible.

Esa sera la culminacién del Nowss Ordo Sedorun. el fracaso. “La Gran Obra
De Todas Las Eras” es y siempre fue una farsa, un proyecto falaz, una torpe
trampa puesta al ser humano. El proyecto luciferino no culminard en la
préctica, porque su teorfa es una mentira. Por lo tanto, aunque pueda parecer
triunfar desde la ilusion, tal éxito resulta ser una pantomima, una tragica farsa,
una payasada satdnica. La fuerza infrahumana se mostrard en su aparente
esplendor como lo que nunca dejé de ser: inferior a nosotros. Su reino caerd
antes de hacerse efectivo, su éxito serd una méscara que pretende disimular el
més estrepitoso fracaso, su mentira delatard la omnipresencia de la verdad que
nutre —como cada ciclo césmico- la vida de un ser humano por siempre

universal.
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CAP. 15.- MOVIMIENTOS Y REACCIONES DE DIRECCION
UNICA

Tras exponer la culminacién del Nows Ordo Sedorum (a saber, el nacimiento del
“nuevo hombre”), se presenta este tltimo capitulo como un anexo que recoge
las diferentes reacciones organizadas de los seres humanos (con todo rigor: los
“dltimos” seres humanos). Estas reacciones grupales se pueden denominar
como “movimientos”, y ese es el término que muchos modernos involucrados
utilizan. Llegados a este punto, se comprobard que los movimientos que
reaccionan —o que dicen reaccionar- en contra del Nowis Ordo Sedorum, no s6lo
resultan en su mayorfa inoperantes e ineficaces en grado sumo, sino que
algunos incluso colaborarfan —consciente o inconscientemente- en el proyecto
de la fuerza infrahumana. Asf es, y asf se demostrara con este capitulo final.

Sin embargo, resulta natural e inevitable que el ser humano reaccione ante un
proyecto que busque aniquilarle o transformarle en otra cosa. Resulta natural
que el ser humano se irrite ante un New World Order que sdlo cuenta con él
como pasto. Resulta natural que el ser humano se espante ante lo que se ha
expuesto en este libro. Infelizmente, esta reaccién natural e individual
acostumbra a perderse en organizaciones colectivas insertadas en la
maquinaria social moderna, la cual estd bajo control total de la ordenacién
infrahumana. En palabras claras: el individuo descubre el “sistema” y
reacciona en contra; seguidamente esa misma reaccion es integrada como il
en ese mismo sistema a través de instituciones corruptas, organizaciones
religiosas  infiltradas, partidos  politicos controlados, ONG’s
colaboracionistas, o —incluso- movimientos “anti-sistema” que también tienen
su funcién estudiada y organizada en el proyecto global. Al ciudadano
moderno se le ha educado, no para actuar por el bien del colectivo, sino para
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actuar a través del colectivo. No concibe otra forma de acto efectivo que no
sea grupal, colectivo, multitudinario. El valora la operatividad a través de la
cantidad; la fuerza a través del ntimero; el poder a través de la masa. De esta
forma, él mismo se identifica como inoperante, como escaso, como débil,
como insuficiente, como impotente, como insignificante; el ciudadano
moderno sélo consigue valorarse a través de la tnica escala de valores que
conoce (y que se le ha impuesto): la cantidad. Asi, se ha conseguido que el
ciudadano contempordneo llegue a no valorarse nada; se trata del nihilismo

modemo.

Esta subestimacion del ciudadano moderno en cuanto ser humano, tiene
como consecuencia su participacion en movimientos de lo mas variopintos,
que se aprovechan de la baja autoestima del individuo. Dependiendo de qué
tipo de reaccion tenga el individuo, ésta serd aprovechada por uno u otro tipo
de movimiento, todos bajo control tltimo de la infrahumanidad. Por ejemplo,
si el ciudadano tiene una reaccién “religiosa”, dicha reaccién individual serd
aprovechada por iglesias varias y siniestros neoespiritualismos (claro estd: con
el pago de una suma de dinero); si el ciudadano tiene una reaccién
“intelectual”, dicha reaccién individual serd aprovechada por ridiculas
universidades y academias modernas (claro esta: con el pago de una suma de
dinero); si el ciudadano tiene una reaccién “humanitaria”, dicha reaccién
individual serd aprovechada por una red de sinvergtienzas ONGs (claro esta:
con el pago de una suma de dinero); si el ciudadano tiene una reaccién
“politica”, dicha reaccién individual serd aprovechada por algin partido
politico que se nutrird de un afiliado més (claro esté: con el pago de una suma
de dinero); si el ciudadano tiene una reaccién “medioambiental” (ésta se
encuentra muy de moda...), dicha reaccién individual serd aprovechada por
algtin proyecto de proteccion medioambiental (claro esta: con el pago de una

suma de dinero). Incluso, si el ciudadano tiene una reaccién violenta, se le
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ofrecerd participar en repugnantes colectivos (extrema-derecha, extrema-
izquierda, skin-heads, “tribus urbanas”...) que se aprovechardn de un borrego
numérico més en sus filas (incluso esta gentuza: con el pago de una suma de
dinero). Todos los “movimientos” modernos sirven —ante todo- para
neutralizar el poder individual del ser humano, encauzar dicho poder hacia
una organizacion lucrativa (todas son lucrativa, pues de lo contrario no
existirfan), y, en dltima instancia, fortalecer el proyecto globalizador al que
todos los movimiento modernos (subrayamos: todos, todos, todos) sirven.
(Parece excesivo asegurar que todo movimiento moderno colabora en el
Nows Ordo Sedorumi? Si se examinan todos los movimientos modernos se
encontrard siempre un denominador comtin: el pago de dinero del individuo a
la organizacién. Puede ser la “cuota mensual”, la “voluntad”, el “diezmo”, el
“paypal”, la “cuota de inscripcién”, el “apadrinamiento de un nifio”, la
“colaboracién solidaria”, la entrada a una conferencia, la compra de una
revista, el precio de un DVD, de un CD, de un libro... El individuo sostiene
literalmente a los movimientos; de la misma manera, el individuo sostiene
literalmente al Establishment. Los movimientos modernos y el Establishent
exigen al ciudadano una misma cosa: el pago de dinero. ;Por qué piden lo

mismo? Pues porque son lo mismo.

No obstante, no son los movimientos modernos en general lo que aqui nos
ocupa, sino en particular los movimientos modernos que reaccionan —o dicen
reaccionar- en contra del Nowss Ordo Sedonum, del New World Order, o de como
lo resuelvan llamar. De nuevo, la reaccion natural e individual del ser humano
sera neutralizada e integrada en beneficio del monstruo. Y aqui de una manera
sumamente abyecta: el ser humano identifica y se opone a su enemigo, y un
movimiento exterior consigue que esa oposicién resulte provechosa para ese
enemigo. De nada sirven las buenas intenciones de un individuo, si el medio

que canaliza su reaccibn es una organizacibn moderna, un colectivo
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institucionalizado, un movimiento con nombre propio. A través de los
diferentes movimientos de reaccién al New World Order, se ofrece una falsa
sensacién de oposicién, una ilusién de resistencia, un amortiguador del
descontento. El ciudadano anti-NWO va a una manifestacion, entra en una
“red social”, ve un documental en YouTube... y paralelamente se sigue el
mismo proceso con €l que con otro ciudadano: tiene tarjetas de crédito, come
granos de Monsito, bebe fluor en el agua, trabaja por dinero, sus
espermatozoides estan dormidos, vota democréticamente, echa gasolina a su
coche, usa teléfono mévil, entra en su cuenta de Faabook, dispone de
pasaporte digjtal, y toma aspirina cuando le duele la cabeza. Nada cambia; s6lo
que un atisbo de insatisfaccion hacia el infiemo se manifiesta con timidez,
para inmediatamente ser neutralizado por una organizacién inoperante. Esa
inoperancia —asi como su origen modermno y su cardcter anti-tradicional (es
decir, pro-cientifico moderno)- supone ser lo que comparten todos los
movimientos organizados que parecen reaccionar ante el Nows Ordo Sedorum.
Aqui serd expuesta una clasificacion de los grupos méds importantes (se
recuerda que, en la modernidad, “importante” significa “numeroso”).

Movimientos modernos que parecen reaccionar ante el Novus Ordo

Seclorum

Tanto el “arte de la guerra” extremoriental como el dharmu-shastra de la
tradicién indoaria coinciden e insisten en que el guerrero precisa un enemigo
para segir siendo eso mismo. En el mundo moderno, el Establishient no tiene
enemigos, pues no existe ninguna forma de oposicion efectiva. Para mantener
esa hegemonia absoluta y la impunidad que le acomparia, el Establishment
inventa al enemigo: permite que se creen organizaciones o “movimientos” en

su contra que controla desde la base y la ctspide. Asi, se manipulan sus
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tendencias, se les dirige premeditadamente hacia el error, y se cercioran de que
cualquier oposicién organizada sea absolutamente ineficaz e indtil. Estos
movimientos sirven para neutralizar cualquier poder creativo (individual o
colectivo) que pueda llegar a suponer una amenaza efectiva al Nuevo Orden
Mundial. Y no sélo eso: como todos estos movimientos tienen como
presupuestos tedricos, graves errores fundamentales (y atin peores errores de
praxis), la mera existencia de cada movimiento acaba por deslegitimar
cualquier tipo de oposicion. Conclusién: de nuevo, el Establishent sale
reforzado, incluso con la existencia de movimientos en su contra, como es

este caso.

Precisamente lo que nos interesa de estos movimientos es identificar los
errores que los hace ttiles al Nows Ordo Sedorum. Para ello, vamos a hacer una
clasificacion en base a esas mismas tendencias erréneas. Todas estas
tendencias de movimiento terminan por someter completamente al hombre
moderno. En palabras més claras: estos movimientos dan una “ilusion” de
resistencia tedrica a alguien que es un completo esclavo de hecho. Es decir, el
ciudadano moderno “cree” oponerse a través de una confesion, una ideologfa,
una simpatfa, una participacién en una manifestacién, la pertenencia a un
colectivo, el debate en una “red social”, la descarga de un video, la lectura de
un video... (y esperemos que no sea esa la utilidad de este libro...); mientras
el ciudadano “cree”, él no conoce ni reconoce su colaboracién en un proyecto
que lo va a aniquilar. Estos serfan algunos de los movimientos que parecen

reaccionar ante el Nowis Ordo Sedorum, seglin sus tendencias y errores de base:

Movimientos salvacionistas: El error mas comtn (y el mas til para la
infrahumanidad) en los movimientos modernos es depositar cualquier tipo de
esperanza en el exterior, y en un futuro mds o menos préximo. Son

movimientos modernos que “creen” en una “salvacion” de cualquier tipo

393



(politica, religiosa, medioambiental, escatolégica, extraterrestre...) Esto resulta
sumamente comodo para los adeptos de estos movimientos, que no tendrfan
que hacer nada més que esperar. Se evade asf la responsabilidad individual del
ser humano, y se neutraliza cualquier pensamiento autocritico: “todo va mal, y
solo nuestro salvador nos salvara de este mal”. Asi piensan los miembros de
los movimientos salvacionistas. El “salvador” puede ser politico (un politico
negro, una presidenta mujer. ..), puede ser religioso (la llegada de un profeta,
el regreso ilegitimo y escenificado de un falso mesfas, un cachondeo de llegada
de un Buddha, de Muitrayn, de Jestis...), puede ser histérico (la llegada de una
“nueva era”)... pero siempre el “salvador” de los movimientos salvacionistas

modernos viene (o mejor, se espera) de lejos, de afuera, siempre del exterior.

De muy lejos y de muy afuera vendrian unos “salvadores” que parecen tener
importancia en algunos movimientos salvacionistas: los extraterrestres. La
amenaza de este salvacionismo requiere tomarse en serio por parte del ser
humano critico, pues se trata de algo mds que de una mamarrachada. El
salvador politico moderno, el salvador religioso moderno, el salvador histérico
moderno, se podria reforzar y completar con la escenificacion del mesianismo
extraterrestre. No se trata de una especulacion sin base: ya existen
movimientos neoespiritualistas que hablan de “guias extraterrestres”, de
“influencias” de seres intergaldcticos, de ufologfa integrada en el mundo
académico modemo. Si el Establishment pudiera aprovecharse de estas
“esperanzas” con la escenificacién extraterrestre a nivel masivo, la importancia
de este salvacionismo serfa capital en la culminacién del Nows Ordo Sedorum.
Ya se tiene constancia de que existen intenciones y proyectos en esa direccion,
y si atin no se ha llevado a cabo una escenificacién asf, es —quiz4d- por una
actual falta de medios para llevarla a cabo. En los proximos veinte afios se
comprobard si el salvacionismo extraterrestre completard la utilidad neo-

mesidnica moderna en manos del New World Order. No se trata de una
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profecia, pues existen muchas evidencias que prueban que esta tendencia es
un hecho. Ademéds, si lo que interesan son las profecfas, la modernidad

dispone actualmente de un amplio abanico de movimientos ad hoc.

Movimientos proféticos: En relacion directa con los movimientos
salvacionistas, existen otros que se apoyan en lo que llaman “profecfas”. Por
supuesto, estas “profecias” no son tal, son pobres interpretaciones personales
y caprichosas de algunas profecias de contextos tradicionales ajenos al
moderno. El caso es que toda esta necedad da a luz a excéntricas histerias, tal
y como se comprobé con el afio 2000. Una especie de “milenarismo -segunda
parte-" (tal y como si fuese una superproduccién de Hollyuwod) gira entorno al
afo 2012, basada en una supuesta lectura del calendario Maya. (Nos hemos
tomado la molestia de estudiar lo que se sabe —-muy poco- de dicho calendario,
y podemos asegurar que no existirfa ninguna relacién entre el “fin del tiempo”
segtin la tradicion Maya, y el afio 2012 idel calendario gregoriano de la era
cristiana! Quien diga conseguir sincronizar dichos calendarios sélo puede
resultar ser un farsante, un idiota, o las dos cosas al mismo tiempo.) Sin
embargo, no se trata solo de una supercherfa: a través de esas “profecias”, se
consigue que algunos modernos presten atencién a una datacién histdrica
concreta de futuro inmediato, y se distraigan del proceso en el que estan
involucrados. El “fin de los tiempos” no es un telén que cae como en el
teatro, ni una superproduccién de Colunbia Pidures. Tampoco hace falta
esperar al 2000, al 2012, o al 2021 para comprobar que el ser humano se dirige
en movimiento acelerado hacia cotas inferiores desconocidas. De la misma
manera, no hace falta ser un profeta para saber que la cualidad humana estd
amenazada de tal forma que los ojos verdn nuevos y extremos horrores en las
proximas décadas. El 2012 no es ninguna profecia; el 2012 resulta ser una
fecha importante en la agenda del Nuevo Orden Mundial, como fue
importante 1984, 1989, 1991, 1996, 2001... no se trata de un cambio de ciclo
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histérico, sino todo lo contrario: la repeticion de una canallada perpetuada.
Mientras tanto, el fin de los tiempos no acaba de llegar, y algunos ciudadanos
disipan fuerzas en movimientos yermos para la humanidad (y rentables y ttiles
para la fuerza infrahumana).

Movimientos revolucionarios: También resulta curiosa la existencia de
movimientos que dicen aspirar a una “revolucién” en contra del Nuevo
Orden Mundial. Curiosa la interpretacién de esta palabra: “revoluciéon”. Tal y
como se vio en el Capitulo 1 de este libro, el Nows Ordo Sedorum abri6 una
época que fue llamada por muchos historiadores modernos como “era de las
revoluciones”. Desde 1789 hasta 1917, el siglo XIX —con su preludio y su
apoteosis- fue todo ello una gran revolucién. Las incontables “revoluciones”
de la modernidad fueron todas (subrayamos: todas) ttiles para el proyecto
globalizador: toda “revolucién” garantiza un suculento bafio de sangre que
nutre al monstruo, y estd comprobado que detras de las grandes revoluciones,
estuvieron importantes teéricos, apologistas e idedlogos del Nouwss Ordo
Sedorum. Atn asi, existen individuos y colectivos que proclaman que lo que
hay que hacer en contra del New World Order es juna revolucion! jQué idea
fantéstical {Qué gran y original idea: una revolucién en contra de la maquina
de fabricar revoluciones! Esto serfa como pescar tiburones cortandose el dedo
debajo del mar.

¢Son  ingenuos o son retorcidamente malvados quienes proclaman esto? Los
hay méas o menos ingenuos; y los hay muy mal intencionados. En cualquier
caso, el derramamiento de sangre siempre favorece y alimenta a la
infrahumanidad. Incitar a la revuelta, al levantamiento popular, a la revoluciéon
méas o menos violenta siempre resulta sospechoso: quienes incitan a ello
acostumbran a salvar el pellejo, después siempre sangran los mismos
desgraciados, y el Establishient acaba alimentdndose de dicha sangre. Desde
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hace varias décadas, la unificacion de la fuerza militar es un hecho, y todo
conflicto bélico es administrado y monopolizado por un Establishment que
siempre saca provecho de la violencia. ;Quién es capaz de arengar a la
revoluciébn en pleno siglo XXI, tras la experiencia de tantos siglos
revolucionarios? Un espectro de ese mismo E stablishirent que —como espectro-
es referido de manera difusa y ambigua como “izquierda”. Abordar esta
cuestién como merece requeriria un anexo que nos desviarfa del objeto de este
libro: ;qué es la “izquierda” en el siglo XXI? Una inercia ideol6gica moderna
que se traduce en una actitud revolucionaria —més o menos timida; siempre
ineficaz- que se articula bien con violencia, bien con sigjlo fabiano, bien como
pretexto tirdnico, bien como una ingenuidad intolerable. ;Qué tendrfan en
comuin el Partido Laborista inglés, la ETA vasca, las “Madres de Mayo”
argentinas, los “Red-skins” alemanes, los sindicalistas franceses, los cantautores
espanoles, el Partido Comumista chino, Noarm Chonsky, Jose Luis Rodriguez
Zapatero, o Hugo Chiwez? Pues que todos dicen ser “de izquierdas”. Como ni
siquiera ellos mismos conseguirfan ponerse de acuerdo en qué significa eso,
no merece la pena detenerse aqui en debates estériles y definiciones de
desfachatez y sinvergiiencerfa. Basta destacar negativamente que existen
movimientos que dicen estar en “contra el New World Order”, “en contra el
sistema econémico”, “en contra el imperialismo”... que dicen ser
“revolucionarios”, incluso que dicen ser “de izquierda”. Tras profundizar en
los términos politicos de “izquierda” y “derecha”, el lector minimamente
atento se puede hacer una idea exacta del papel del “revolucionismo” en el
Nows Ordo Sedorum. Esto nos lleva —infelizmente- a otro tipo de movimientos

de reaccién moderna al servicio de la infrahumanidad.
Movimientos anti-globalizacion: Indiscutiblemente relacionados (bien por

ideologia, bien por actitud, bien por lenguaje utilizado) con los

revolucionismos del siglo XIX y XX (socialismo, comunismo, anarquismo,
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“sesentayochismo”...), se encuentran movimientos que se definen a si
mismos como “anti-globalizacién”. La actividad de estos movimientos se
reduce a “manifestaciones” y “protestas” siempre ineficaces para la “contra-
globalizacién” y —en muchas ocasiones- muy ttiles para el Nuevo Orden
Mundial. De hecho, en las més exaltadas de esas manifestaciones, agentes
policiales se infiltran en estos movimientos para provocar violentos episodios
que acaban con detenciones, heridos, y —en ocasiones- incluso con muertes.
Nunca se insistird lo suficiente en esto: la violencia y la muerte siempre son
provechosas para el proyecto global. Las fuerzas policiales en manos del
E stablishment saben esto, y encuentran en los movimientos anti-globalizacién
una legjtimacién de su existencia y repugnante trabajo.

La contrapartida “pacifica” de los movimientos anti-globalizacién se reduce a
“protestas” mas o menos festivas, con bandas de misica, percusionistas, y
titiriteros variados que apelan a la alegria para mostrar el descontento. Los
participantes quieren asi “hacerse ofr”. En verdad, no nos oponemos a este
tipo de protestas, solo aseguramos con toda franqueza que no consiguen su
objetivo: nadie oye nada (y mucho menos con toda esa ruidosa algarabia). Tras
una manifestacion festiva, un concierto de rock reivindicativo, la lectura de un
manifiesto por parte de un “intelectual”, los participantes vuelven a sus vidas
esclavas (universidad, funcionarios, paro, corporaciones...), con toda la
energfa creativa individual disipada en canticos, disfraces, bombos, panderetas
y batuaidas que —fuera del folklore y la expresion artistica- no tienen ningtin
valor. Asj, la diversion estd asegurada; y el proceso globalizador, también.
Quiza canalizar el descontento hacia una expresién més o menos artistica de
masas resulta més adecuado que romper cristales, destrozar mobiliario urbano
o arrojar cOcteles molofov. Sin embargo, en el punto limite en el que la
humanidad se encuentra, no se debe olvidar que tocar la gaita, la guitarra y el
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tambor, no cambia gran cosa. ;“Ofro mundo es posible”? No a través de la

violencia; tampoco a través de las fiestas.

La colaboracién —directa o indirecta- de los movimientos anti-globalizacién en
la globalizacién a la que presuntamente se oponen resulta demasiado evidente
como para insistir en unos fenémenos que no requieren mds atencin.
Estamos en el mundo del revés: en el mundo moderno, los movimientos anti-
globalizacién favorecen la globalizacién; e incluso los movimientos que dicen
encargarse de la “ayuda humanitaria” colaboran en un proyecto en contra del

ser humano.

Movimientos humanitarios: Especialmente vomitiva resulta ser la red de
ONG's, organizaciones humanitarias, y fundaciones filantrépicas que se
proyecta directamente a través de la estructura politica oficial del E stablishnent.
Su colaboracién e ignominia es tan evidente que ni tan siquiera se le ha
dedicado un capitulo en este libro: resulta obvio que las ONG’s ponen su
granito de mierda en el proyecto del New World Order; ademéds de las
evidencias, existen una buena cantidad de libros y autores que resultan muy
instructivos al respecto. Ni tan siquiera citaremos aqui algunos: ;Alguien atin
puede dudar del infame e ignominioso papel de las ONGs, sin esconderse en
la hipocresia y el proselitismo? Lo que aqui ocupa de estas organizaciones —
por eso las indicamos en este apartado- es que algunas se pueden presentar
incluso como “anti-sistema”, como “anti-globalizadoras”, o incluso, como
“anti-NWO". Son organizaciones que utilizan lenguaje, publicidad e imdgenes
con mensajes anti-Establishient, y después estan financiadas por grupos
bancarios, corporaciones, ministerios estatales... Resulta légico que las
ONG’s quieran limpiar su apestosa imagen, lo que resulta capital es que el
ciudadano no se lleve a engafio con tal sesién de maquillaje de puta barata.
(Quién conforma la élite del mundo moderno? El Establishnent anglo-
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europeo-americano que se ha extendido por todo el mundo a través de
diferentes estrategias imperialistas. ;Quién conforma la red de ONG’s
modernas? Organizaciones con base en Reino Unido, Europa, Estados Unidos,
Australia... que operan en el drea de mayor control imperial, lo que
eufemisticamente se ha llamado “tercer mundo”. Establishirent politico y
ONG’s son una misma y tnica cosa; cuando el politico moderno habla de
“filantropia”, en realidad estd hablando de la destruccién del hombre; cuando
el politico moderno habla de “ayuda humanitaria”, en realidad esa ayuda es el
“tiro de gracia” que se le estd dando al ser humano en estos mismos
momentos. Lo que puede resultar sorprendente es comprobar que muchas
ONG’s humanitarias o medioambientales utilicen lenguaje e imagenes que
puedan llevar a engafio a los ciudadanos més candidos. Para ellos, enunciamos
lo obvio: Las ONG’s dependen de la injusticia, de la pobreza, del deterioro
ambiental, de la enfermedad, de la tortura... para seguir existiendo y seguir
manteniendo una estructura econémica y laboral que goza de maravillosos
privilegios fiscales. “Jévenes” salvamundos (siempre europeos, ingleses,
americanos, australianos...) vigjan cada afio a cumbres internacionales,
congresos medioambientales, reuniones de la ONU... para “salvar el mundo”,
“salvar la tierra”, “trabajar por un mundo méds justo”, “luchar por un futuro
mejor”... De seguir escribiendo sobre estas gentes, deberfamos haber
advertido previamente sobre el contenido pornografico de este libro. Es

preferible, detenerse aqui por tanto, si se quiere evitar la arcada del lector.

Movimientos futuristas: Para cerrar esta clasificacion de movimientos
modernos que reaccionan al Nows Ordo Sedorum de maneras harto diferentes,
citaremos ciertos proyectos tecnol6gicos cuya popularidad ha crecido mucho
en los dltimos afios. Nos referimos a ellos como movimientos futuristas,
porque asi —“futuristas”- es como algunos de sus miembros y simpatizantes se
definen, y porque —en efecto- colocan todas las energfas en un proyecto de
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futuro. Dentro de los movimientos futuristas, de nuevo nos encontramos a
norteamericanos y europeos (mds o menos universitarios), convencidos de
que “la tecnologfa es y siempre fue la solucién con la que conté el ser humano
para solucionar sus problemas.” El “técnico” se alza como la pieza dtil, el
artifice, el agente, de un proyecto basado en la tecnologia de vanguardia.
Detrds de estos proyectos (al igual que como sucedia con las ONG’s)
encontramos como patrocinadores a corporaciones  transnacionales
tecnoldgicas, petroquimicas, bancos. .. Detréds de estos proyectos (al igual que
como sucede con el movimiento ambientalista) encontramos una “lealtad
jurada” al medioambiente y alusiones directas al mismo monstruoso concepto
moderno de “naturaleza” (reléase Capitulo 6). Detrés de estos proyectos (al
igual que sucedia con la Sociedad Fabiana, la Sociedad Eugenista, el Club de
Rorm...) nos encontramos los mismos obsesivos temas: el “problema de la
superpoblacién”, el desdén hacia la familia, el rechazo a tener hijos, el “amor
por la tierra”, la ingenierfa social colectivista, la “conciencia ecolégica”, la
reduccién y ridiculizacion de toda manifestaciéon religiosa como mera
supersticién... Se trata de proyectos que proponen una “alternativa” a la
ordenacion infra-material del sistema econémico monetario transnhacional, con
un proyecto pagado (literalmente: pagado) por transnacionales que rinden
culto a la infra-deidad de la modernidad. Estos “futuristas” no merecen mas
atenciéon de la que tienen de nosotros: poquisima. La suficiente para
comprobar que el “futuro” que buscan no llegard, que su querida tecnologfa es
de una inutilidad tan manifiesta que ridiculiza cualquier proyecto en esa
direccion, que jamds podran convencer a un ser humano a acceder libremente
a paradigmas sociales infrahumanos, y —en definitiva- que nada de su trabajo
tiene algtin valor, con excepcién —claro estd- de la utilidad que el New World
Order extrae: el ciudadano moderno descontento ve un video, entra en una

pagina web, simpatiza con un proyecto, hace una donacién, deja su nombre,
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asiste a una conferencia... mientras la modernidad se mueve, el desastre
inmutable se acerca.

Todos los movimientos modernos que reaccionan ante el desarrollo postrero
del Nows Ordo Sedorum, aceleran (unos sin saberlo, otros con malévola
alevosia) el proceso que dirige al desastre ilustrado por el “nacimiento del
nuevo hombre”. Por lo tanto, si se valora un movimiento segtin su direccion,
todos los movimientos organizados de la modernidad serfan iguales, pues
todos se dirigen inexorablemente hacia una misma direccién. Poco importan
sus formas, sus pretextos, sus proyectos, sus talantes. .. todos los movimientos
modernos son eso mismo, “movimientos”, porque se dirigen a algtin lugar. Lo
dificil de dirigir es la certeza de que ese lugar es comin a todos ellos.
Precisamente por su cardcter moderno, occidental y contra-tradicional, los
movimientos modemos (por muy diferentes —incluso, opuestos- que
parezcan) comparten la misma tendencia hacia una direccién tnica.
Demostremos esa tendencia a través de la tinica autoridad que respetamos: el

conocimiento tradicional que nos hace humanos.

Demostracion de la direccién Unica de los movimientos modernos a

través de la cosmologia tradicional

Tras enumerar algunos movimientos modernos que pueden parecer
reaccionar ante el Nuevo Orden Mundial (cada uno a su manera: a través de la
violencia, de la ecologfa, de la politica, de la tecnologfa. .. ), vamos a demostrar
que toda esta diversidad de movimientos se dirige hacia una misma direccién.
Hasta tal punto esto es cierto, que todos ellos pueden considerarse iguales con
respecto a su finalidad. Si un movimiento se inicia con vistas a un fin, serd este

fin quien le dé sentido de existencia. Sin embargo, esto no siempre lo
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contemplan los mismos movimientos modernos (neo-espirituales, politicos,
medioambientales...), que obvian sus objetivos hasta tal punto que ellos
mismos parecen olvidar cudl es su razén de ser. ;Qué propdsito concreto
tiene la “Sociedad Teosofica”? ;Qué propdsito concreto tiene “Médicos sin
Fronteras”? ;Qué prop6sito concreto tiene una organizacion anarquista? ;Qué
proposito concreto tiene el “Movimiento Zeitgist”? ;Qué proposito concreto
tiene la “Global Youth”? Se comprobard que los mismos movimientos
esquivardn responder estas preguntas, y los pocos miembros que respondan
ofrecerdn unas frases cliché sobre su actividad, sin contenido esencial con
respecto a qué diablos pretende su movimiento. Esta coincidencia en evasivas
y ambigtiedades también ilustra la hermandad de finalidad moderma que aqui

se va a demostrar.

Todo movimiento (el que sea) puede tener dos causas diferentes: un sujeto
agente (una voluntad), o una reaccién a otro movimiento (una inercia). Para
ilustrar esto, basta recordar el juego de billar: una bola de billar puede moverse
bien a través del jugador que golpea con el taco, bien a través de la colisién
con otra bola en movimiento. Por lo tanto, la causa de los “movimientos”
modernos podria ser una voluntad que quiere iniciar el movimiento (por lo
que sea), 0 podria ser una inercia mis o menos inconsciente. En el primer
caso, existen varios problemas de imposibilidad 16gica. Todo “movimiento”
moderno resulta ser una agrupacién, un colectivo, una asociacion de
individuos organizados; la voluntad es algo propio del ser individualizado. El
“grupo” como realidad, resulta ser una abstraccién, y no se le puede atribuir
con rigor una “voluntad colectiva” a ningtin grupo. E1 movimiento puede ser
causado por una voluntad individual, pero jamés por la voluntad del propio
movimiento, pues un movimiento no puede querer moverse, y al mismo
tiempo, moverse a si mismo. Por lo tanto, en todo movimiento grupal (o

mejor dicho, en todo miembro que se agrupa para formar un movimiento)

403



prevalece en mayor o menor medida, una tendencia a la inercia. Veamos qué

inercia resulta ser esa.

La inercia (en sénscrito, tanms) resulta ser una fuerza del proceso cosmolégico
tradicional, con su funcién legitima en el equilibrio, con su papel en la
armonia universal, con su tendencia dentro de la manifestacion cosmica. Si se
quiere demostrar la direccién tinica de los movimientos modernos, dicha
demostracién tendrd validez si se apoya en datos tradicionales. Por lo tanto, se
dardn algunas generalidades necesarias (minimas, pero fundamentadas) para

exponer dicha demostracion.

Generalidades sobre el proceso cosmologico tradicional: Segtin todas las
tradiciones de la humanidad, todo proceso cosmoldgico parte de una totalidad
de posibilidades ilimitadas que la tradicién indoaria designa como bmhim, la
tradicion drdvida designa como paranshin o pamnm, la tradicion
extremoriental designa como tao, la tradicién islamica designa como Allah, y
que todas ellas se niegan a “nombrar” pues nombrarlo ya requiere determinar
y limitar algo que es indeterminado e ilimitado. Ese infinito indeterminado (en
sdnscrito, nirguna) serfa la potencialidad pura, simbolizado por el “cero”
metafisico. Si ese mismo principio se determina (en sanscrito, sagum), del
“cero” metafisico emanarfa la unicidad pura, expresada perfectamente por la
minans1 india de forma dialéctica (por ejemplo, como hizo Sharkam), y por la
tasaunyf musulmana de forma teoldgica (por ejemplo, como hizo Ibn Arabi).
Este “Uno” serfa la “semilla” del proceso cosmologico segin todas las
expresiones tradiciones. En términos occidentales, este “Uno” setfa el paso de
la metaffsica pura a la ontologfa (o a la teologfa, desde una perspectiva teista).
A través de la polarizaciéon de esta “Unicidad”, comienza con propiedad el
proceso cosmoldgico, a través de los dos principios de la polaridad primordial,
referidos en el samkhy indio como purusha y prakrti (o Shitn y Shakti en las
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fuentes téntricas). De la atraccién (en sédnscrito, spanda) o del deseo (en
sanscrito, kanm) entre estos dos polos primordiales, surgirfa la manifestacion
cosmica, referida como “lo grande” (nmhat), y que en su estado primordial
estarfa en un equilibrio indiferenciado. La ruptura de ese equilibrio —necesaria
para el proceso de individualizacién- supone la diferenciacién de las tres
cualidades de la manifestacién césmica (en sdnscrito, guru), que supondrian
ser: sattun  (imperfectamente traducida como “inteligencia”), rajas
(imperfectamente traducida como “actividad”), y fanms (imperfectamente
traducida como “inercia”). Asi, en los diferentes seres —ya individualizados-
prevalecerfa una g sobre las otras dos, estando las tres siempre presentes.
La manifestacion fisica de un ser estaria bajo la gradaciéon de cinco “esencias
elementales” (en el sankhp, referidos como tannmims), siendo akasha (el
“éter”) y prthiui (la “tierra”), los limites del espectro manifestado de un ser.
Por lo tanto, las tres guis se manifestarfan en el dominio fisico del cosmos
con los tres elementos del intermedio de la graduacién elemental: el “aire”, el
“fuego” y el “agua”. Estas tres guus con sus tres elementos vinculados,
estarian presentes en el cuerpo del ser humano como los doshas de la medicina
tradicional india o ayrweda. Asi, satfun estarfa presente en un ser a través de la
inteligencia y su tendencia hacia lo sutil, mjas estarfa presente a través de la
voluntad y su tendencia a la accién, y tanns estarfa presente a través de la
inercia y su tendencia a la materializacién. Esta tanus serfa, por tanto, la
tendencia que permite que el cosmos se manifieste en su grado tosco o —en
términos alquimicos- “coagulado”. Serfa la fuerza que precipita toda
manifestacion césmica hacia su despliegue final, que desde un punto de vista
puede interpretarse como “destruccién” o desde otro punto de vista mas

completo como “transformacién”.

Estas cuestiones sobre las gurias se pueden aplicar a todo ser o mundo: un ser

humano, un animal, un 4rbol, una piedra, pero también a la manifestaciéon
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humana (rmumuntara) o incluso al universo entero. Por eso, en este caso
concreto, vamos a fijarnos en tanmsgum, que se hace mas presente a medida
que la manifestacién de un cosmos llega a su fin. A la “coagulacién” final
cosmica (es decir, la preponderancia méxima de tanms) es seguida de una
“disolucién” (en sanscrito, pralaya), tal y como ilustra el adagjo alquimico “solte
et angqula”. Para el objeto que nos proponemos en este apartado, evaluemos la

preponderancia de tarmis en el mundo moderno.

El mundo moderno como el mundo donde prepondera ramas: Ya desde
el primer capitulo de esta obra que en breve se cerrard, se sefial6 la funcién
que tiene el mundo moderno desde la perspectiva de la manifestacién de la
actual humanidad. Por lo tanto, si el mundo modemo es cadtico y
desequilibrado en grado sumo desde la perspectiva parcial (perspectiva que
nos corresponde como seres humanos que viven en dicho mundo), incluso
este mundo desempefiarfa su funcién en una armonia y un equilibrio que nos
transcienden. Desde esta perspectiva integral, este mundo (injusto, feo,
monstruoso, enfermo, gobernado por lo infrahumano) no puede ser otro que
el que efectivamente es. Sin embargo, por muy inevitable que sea una
monstruosidad, eso no lo convierte en menos monstruosidad. Aun integrado
en la armonia c6smica, el mundo moderno no deja de ser un lugar inadecuado
para el ser humano, un nefasto estado de excepcién, una anomalia dentro del
namantam. Al situarse dicho mundo en el limite inferior del ciclo de la
presente manifestacién humana, la g preponderante en su despliegue es
tanms. Esta tendencia a la “coagulacién” es lo que impregna de “materialismo”
a todas las concepciones modernas. Por lo tanto, en un mundo donde tarus
estarfa presente en su propio limite superior (y recordemos que éste nunca
podria ser la totalidad), la fuerza més presente serd la inercia. Es decir, en la
manifestacién més postrera de dicho mundo, éste se manifestard como casi
completamente inerte (subrayando ese “casi” pues él permite no expresar una
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imposibilidad). Siendo la inercia la fuerza reina del mundo moderno, ;qué
sentido tiene que en dicho mundo haya tipos que digan fundar o seguir un
“movimiento”? Recordemos el sfmil de las bolas de billar: la bola ntimero
ocho se dirige con rapidez hacia el agujero, y antes de precipitarse hacia abajo,
la bola piensa: “Voy a hare sodo de Greenpeaee.” ;Es esto una tonteria? Si,
exactamente eso es: una tonterfa. Evaluemos la tonterfa comtn de todos los

movimientos modernos.

La tendencia compartida por todos los movimientos modernos:
Seguimos con otro simil: en un vagén de tren hay varios pasajeros: unos estan
comiendo en una mesa, otros estdn sentados sin hacer nada, alguno se levanta
para hacer pis, otro quiere cambiar de sitio, otro camina en el pasillo para
estirar las piernas... Casi todos los pasajeros de vagon se estdn moviendo por
si mismos. También hay otro movimiento en esta escena: el del tren, que
resulta ser el tinico movimiento que afecta a todos los pasajeros. Tal es la
presencia del movimiento del tren que los pasajeros llegan a ser inconscientes
de dicho movimiento. Es decir, estan conversando, riendo, caminando por el
vagon... y en su distraccion Ilegan a olvidarse de que se estdn moviendo a més
de 100 kildmetros por hora en linea recta. Asi, un pasajero tiene —sin duda-
cierta libertad de movimiento (ir al bafio, levantarse, sentarse, hablar,
dormiirse....) pero siempre dentro del contexto del vagdén en movimiento que
—por cierto- se dirige como una bala hacia su destino. Un pasajero puede
enloquecer en medio del viaje y hacer movimientos con la intencién de
oponerse al movimiento del tren (patalear, gritar, empujar...), y todos y cada
uno de ellos resultardn tan invtiles como ridiculos. El pasajero enloquecido
también tendrd la libertad de arrojarse desde la ventana con el tren en marcha,
pero tampoco éste parece ser un movimiento muy inteligente. Tras un
escandalo inditil por parte del pasajero, el tren llega a su destino. ;Sirvieron de
algo los movimientos del pasajero para neutralizar el movimiento del tren?
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No. Pero atin hay algo en esta historia més importante con respecto al
ajetreado pasajero: jE1 pago un billete de tren en la estacion de procedencial
iE1 colabor6 activamente —pagando- para que el tren llegara a su destino, a
pesar de que en medio del viaje se opusiera! {E1 —como cliente de la compatifa
de trenes- hizo posible un trayecto que eligi6 hacer por voluntad propia!

Todo movimiento moderno es eso mismo porque pertenece y participa en la
modernidad. Si cosmolégicamente, la modernidad se define como el punto
dlgido de la inercia dentro de la manifestacion humana, ya sabemos qué
comparten todos los movimientos modernos: su tendencia inerte. Poco
importa que argumenten elaboradas teorfas cientificas que justifiquen su
existencia, que se presenten de forma atractiva, que vendan sus buenas
intenciones con técnicas de marketing los movimientos modernos se dirigen
todos hacia abajo, porque esa es la tendencia de la modernidad que los define.
Incluso los que dicen —o pretenden- oponerse a esa tendencia, colaboran con
su existencia en dicha tendencia. Otro sfmil: un paracaidista salta desde un
avién; cayendo al vacio puede mover su cuerpo de tal forma que parezca
descender més rdpido y més lento... sin embargo, por mucho que mueva los
brazos y las piernas, en un tiempo relativamente corto estard en la superficie
terrestre. Movimientos  ambientalistas, movimientos  humanitarios,
movimientos no  gubernamentales, movimientos  gubernamentales,
movimientos ~ politicos, movimientos neo-espiritualistas, ~movimientos
feministas, movimientos anti-sistema, movimientos culturales, movimientos
revolucionarios, movimientos tecnolgicos, movimientos  solidarios,
movimientos violentos, movimientos de derecha, movimientos de izquierda. ...
todos dibujan trayectorias hacia un mismo punto. La modernidad no resulta
ser sino la aceleracién méaxima hacia una direccién tnica. Se cerrard este

escrito con la identificaciéon de esa direccién tinica.
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La direccion unica de la modernidad

Lo que estamos cuestionando aqui no es el tipico cliché existencial “;A ddnde
umos?”. No. Lo que estamos cuestionando aqui es algo més sencillo, menos
mistico y perfectamente concreto: “;A ddnde wimos conp modernos?” Tras quince
capitulos de exposicion, el lector ya dispondra él mismo de una respuesta: nos
dirigimos a la postergacion del ciclo cédsmico a través del triunfo del
paradigma infrahumano. El fin del mamnntam es inevitable; pero su falaz
postergacion en cotas infrahumanas es un trabajo concienzudo, es la “Gran
Obra” moderna, es el Nows Ordo Sedorum ya expuesto. Se ha trabajado para
que asf sea, y los “arquitectos” de dicho trabajo se regodean en su ignominia
con una carcgjada insoportable para nosotros, seres humanos. Nos han
utilizado (nos estan utilizando) en un proyecto que nos quiere como alimento
de una fuerza que nos es inferior. La direccién tinica a la que nos dirigimos
como modernos es la culminacién del Nowis Ordo Sedorum, el nacimiento del
“nuevo hombre”, la expresiéon completa de la “doctrina luciferina”; todo ello

resulta ser una misma cosa: nuestro fin como seres humanos.

Identificar esta direccion tnica no se debe a dotes proféticas, ni a
clarividencia, ni a una inteligencia especial. No. Identificamos este fin porque
puede verse, porque es perceptible, porque estd cerca. El futuro inmediato se
precipita como una aceleracion siempre presente hacia la degradacion méaxima
de lo humano. En un tiempo relativamente corto, se estara tan cerca de dicho
punto, que estas palabras no podrdn ser escritas ni ser leidas. La conciencia
humana sobre su propia belleza, inteligencia y verdad, quedara reducida al
minimo infinitesimal; y —atin en este estado- el ser humano seguird hablando

de sf mismo como algo que estd consciente, como algo que estd vivo, es més,
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como algo que es humano. Olvidard lo que él es en esencia, para seguir

participando de una ilusién que se alimenta de su sangre indefinidamente.

¢Serda “el fin de los tiempos™? No, en su sentido literal. El tiempo llegara a su
fin cuando tenga que llegar, cuando éste no sea requerido para la maravilla de
la manifestacién universal, es decir, en lo que la tradicién india llama
mahapralayr. E1 Nowss Ordo Sedorum no amenaza con finalizar el tiempo; al
contrario: amenaza con repetir un tiempo coagulado que no permite la 4gil
circulacién de la rueda humana. Llevado a sus tltimas consecuencias, el
proyecto infrahumano aspiraria a la “detencién del tiempo” més que a su fin.
Sin embargp, esto es imposible, y es por ello por lo que la “Gran Obra De Las
Eras” es (y serd) un completo fracaso final, desde el punto de vista de la
infrahumanidad.

Sin embargop, mientras este final llega a su fin, el presente ser humano no
puede hacer nada para modificar una trayectoria sumamente acelerada por la
torpeza de un monstruo tonto que lleva siglos trabajado concienzudamente.
El ser humano tiene libertad individual (para deleitarse con la belleza del
universo, para gozar de cada respiracion, para disfrutar de la amistad, para
jugar con su perro, para hacer el amor, para refr, para vivir, e incluso para
morir...); sin embargo, él no tiene capacidad de accién que neutralice las
consecuencias de una actividad ya efectuada. Eso es imposible. ;Y quién
aspira vanidoso a conseguir lo imposible? Imaginemos a un hombre encerrado
en una habitacién que se propone conseguir el vacio absoluto del cuarto
tirandose pedos. Imaginemos a un mono que pretende ser humano
simplemente poniéndose un sombrero de copa. Imaginemos a una criatura
que quiere hacerse pasar por creador imitando lenguaje y ademanes. ;Y quién
aspira vanidoso a conseguir lo imposible? S6lo un tonto, o un ingenuo, o

Lugfer, o los tres al mismo tiempo.

410



Ante lo inevitable, la serenidad es deseable. Ante lo agitado, el sosiego es
recomendable. Ante una pregunta de ruido, la tinica respuesta sera el silencio.
Muchos movimientos se acumulardn en la futilidad del ocaso. Muchos
movimientos se sacudirdn en violentos espasmos espirales, todos predecibles.
Muchos movimientos dirdn liberar y liberarse a través de acciones
esclavizantes. Al ser humano superviviente de todo esto, ;qué le queda por
hacer? Nada. Tan s6lo mantener su respiracion, sosegar el semblante, y dar un

alarido de silencio que ilumine a sus semejantes.
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EPILOGO: ACCION Y DESILUSION

Existe una exigencia moderna presente en la siguiente pregunta: “;Qué hacer?”.
Desde la “inteligencia” rusa del siglo XIX, pasando por Lenin, después el
existencialismo, Sastre, Camus, la “lucha activa”, después los “activistas”
medioambientales. .. todos los modemos se preguntan “;Qué haeer?”, y exigen
a cualquiera que hable que les diga “qué hacer”, o que no diga nada de no
hacerlo. Desde esta exigencia moderna, exponer problemas sin proponer
“medidas activas” como solucién se interpreta como una inmoralidad. Desde
esta exigencia moderna, todo pensamiento que no proponga un acto restilta
ser una indecencia. Desde esta perspectiva moderna, el libro que se cierra con
este epilogo supone ser tanto una inmoralidad como una indecencia, pues no
propone hacer nada a nadie. No tenemos ningtin inconveniente en zafarnos

de una exigencia que no nos merece ni poco respeto.

Por ello (o quizds por otro motivo), algunos lectores experimentardn una
profunda desilusion tras la lectura de esta obra. Después de todo lo expuesto,
habra quienes digan: “Este libro e ha desilusionado mudio.” En la mayoria de los
casos, esa “desilusion” se valorard como un fracaso de nosotros como autores,
de ellos como lectores, o del libro en si mismo. Generalmente, la frase “este
libro me ha desilusionado” se interpreta como “este libro no me ha gustado”,
“este libro no lo quiero”, o en cualquier caso como una critica negativa. Sin
embargo, para nosotros, no existirfa otro éxito que la desilusién, colaborar
directa o indirectamente en ella, desilusionar en mayor o menor medida. Que
alguien diga “desilusionarse” con este libro supone ser para nosotros lo mas
parecido a recibir un prestigioso premio literario. Es precisamente la “ilusién”
lo que pretendemos disipar en grado absoluto, y si el lector se siente

“desilusionado” en cualquier modo, s6lo podemos congratularnos por nuestro
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triunfo parcial 0 completo. Aferrarse a una percepcién equivocada de la
verdad (eso etimoldgicamente es “estar ilusionado”) resulta tan sumamente
comodo, que una “desilusion” —por pequefia que ésta sea- acostumbra a
incordiar al iluso: éste se enfada, se revuelta, se agita, se mueve, quiere hacer

algo.

Y eso es en lo que no queremos participar de ninguna forma: en sus actos.
Este libro no s6lo comete la indecencia de no proponer ninguna accién, sino
que se atreve a finalizar despreciando toda accién por el mero hecho de ser
eso mismo. Ya se demostrd en el dltimo capitulo que todo “movimiento” en
un contexto gobernado por la inercia, participa de esa misma inercia. Y no
sOlo eso: toda “accion” alimenta la produccibn de méds acciones
indefinidamente. Por lo tanto, si la modernidad es —ante todo- un contexto de
accién préctica, jamés se conseguira salir de este contexto a través de accién
alguna. ;Proponer hacer algo? No cometeremos semejante error. El lector
puede hacer lo que le venga en gana después de esta lectura, como puede
hacerlo también después de despertarse por la mafiana, de rascarse el cogote,
0 de ver un partido de ftitbol. Nada nos interesa menos que sus actos. Por lo
tanto, no vamos a cometer la irresponsabilidad de proponer algo que nos trae

sin cuidado.

Es decir, que si hay un lector que, ademés de “haberse desilusionado”, dice no
reaccionar de ninguna forma a lo aqui expuesto, escribir esta obra habrd
merecido la pena. Les habrd quienes digan —con toda razén- que “escribir un
libro” también supone ser una accion. Eso es exacto; y no tenemos
inconveniente en desvincularnos de esta obra como acto, pues hacemos aqui
explicita nuestra renuncia a sus efectos y frutos (valorados como negativos o
positivos sélo por gentes que nos son ajenas). La “accién” es un dominio

sobrevalorado por el hombre moderno (“el hombre de accién”), y lo que
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quizés €l no sabe es que “actuar” no supone ser algo propiamente humano. La
“accion” es algo que el ser humano comparte con los animales, y desde dicha
perspectiva, poco se diferencia una rana que acttia croando, con un conejo
que acttia corriendo, con un elefante que acttia defecando, con un soldado que
acttia asesinando, o con un escritor que acttia escribiendo. La “accién” (en
sanscrito, karnm) tiene su valor en la manifestacién césmica, pero éste es muy
relativo y no le corresponde en exclusiva al ser humano de ninguna manera.
Por lo tanto, si el ser humano se limita a actuar (tal y como lo hace el hombre
moderno), éste poco se diferencia de las bestias (tal y como sefalan los
bi6logos modernos, los antropdlogos evolucionistas y los “amigos del
chimpancé” de organizaciones medioambientales). ;Existirfa una facultad
propiamente humana? Si, existe: jiarm, la giosis, el conocimiento. Nos
remitimos a todas las tradiciones de la humanidad para fundamentar su
existencia. ;Proponemos por lo tanto esto como alternativa de accién al
moderno? No, jamés: insistimos en no proponer ninguna accién. La grosis no
es una accién; y lamentamos si el hombre moderno no puede comprender
esto. ;Qué palabra elegimos para cerrar esta obra y abrir el silencio que
destruye cualquier interrogante? La palabra que nos define como seres

humanos: conocimiento.
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Para ponerse en contacto con el autor o con la distribuidora del libro,
remitirse a la direccion de correo electronico Ibn_asad@hotmail.com o

www.ibnasad.com
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